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RESUMEN 
El objetivo de la tesis es proponer procedimientos para la evaluación sumativa en la 
didáctica de la traducción español-italiano. Para alcanzar ese objetivo, nuestra 
investigación se propone los siguientes objetivos específicos: (1) establecer el marco 
conceptual y el estado de la cuestión de la evaluación en didáctica de la traducción; (2) 
indagar cómo se está aplicando la evaluación sumativa en la formación de traductores 
español/italiano; (3) diseñar procedimientos de evaluación sumativa (instrumentos y 
tareas) que permitan recoger información multidimensional de los estudiantes; (4) realizar 
un estudio empírico para probar la eficacia de dichos procedimientos.  
Para alcanzar esos objetivos, la tesis se divide en dos partes. La primera parte se 
centra en el marco teórico de la investigación y en el estudio sobre procedimientos e 
instrumentos de evaluación utilizados en la enseñanza de la traducción italiano – español. 
Por un lado, se explora la noción de evaluación en pedagogía y en traductología, y se 
analizan las principales nociones relacionadas con la evaluación en traducción, como 
calidad, estrategia, problema y error. Por otro lado, se describe el estudio realizado con 
profesores de traducción italiano/español en centros de formación de traductores en Italia 
y en España, que se llevó a cabo con el fin de trazar un panorama de la situación actual de 
la evaluación en esta combinación lingüística. 
En la segunda parte se presenta una propuesta multidimensional de procedimientos de 
evaluación sumativa para la didáctica de la traducción español-italiano. Se ilustra el 
proceso de elaboración y las características de la unidad didáctica, que es el instrumento 
fundamental del estudio empírico de esta tesis, detallando su estructura, objetivos, 
contenidos, instrumentos y tareas evaluadoras. Se detalla el estudio empírico que se ha 
llevado a cabo para probar la eficacia de dichos procedimientos. Finalmente, se recogen y 
analizan los datos del estudio empírico. 
Los resultados ponen de relieve la eficacia de nuestra propuesta de procedimientos de 
evaluación ya que han proporcionado resultados con poca variación entre los tres 
evaluadores involucrados en el estudio y, además, están muy bien valorados por los 
estudiantes y los evaluadores. También subrayan que, aunque al comparar los datos 
obtenidos de la evaluación multidimensional con la prueba final de traducción de un texto 
(prueba tradicional) no se han observado diferencias importantes, la evaluación 
multidimensional permite evaluar muchas más competencias del estudiante. 
ABSTRACT 
L’obiettivo di questa tesi è proporre procedimenti per la valutazione sommativa nella 
didattica della traduzione spagnolo-italiano. Per raggiungere quest’obiettivo, la nostra 
ricerca si prefigge i seguenti obiettivi specifici: (1) definire il quadro concettuale e lo stato 
della questione della valutazione nella didattica della traduzione; (2) indagare su come si 
sta applicando la valutazione sommativa nella formazione dei traduttori spagnolo/italiano; 
(3) realizzare procedimenti di valutazione sommativa (strumenti e attività) che 
permettano di raccogliere informazioni di tipo multidimensionale degli studenti; (4) 
realizzare uno studio empirico per provare l’efficacia dei suddetti procedimenti. 
Per raggiungere questi obiettivi, la tesi si divide in due parti. La prima parte si 
concentra sul quadro teorico della ricerca e sullo studio sui procedimenti e strumenti di 
valutazione usati nell’insegnamento della traduzione italiano/spagnolo. Da un lato, si 
esplora la nozione di valutazione in pedagogia e traduttologia e si analizzano le principali 
nozioni relazionate alla valutazione in traduzione, come qualità strategia, problema ed 
errore. Dall’altro lato, si descrive lo studio realizzato con professori di traduzione 
italiano/spagnolo in centri universitari per la formazione di traduttori in Italia e in Spagna, 
che si mise in pratica con il fine di tracciare un panorama della situazione attuale della 
valutazione in questa combinazione linguistica. 
Nella seconda parte si presenta una proposta multidimensionale di procedimenti di 
valutazione sommativa per la didattica della traduzione spagnolo-italiano. Si illustra il 
processo di elaborazione e le caratteristiche dell’unità didattica, che è lo strumento 
fondamentale dello studio empirico di questa tesi, spiegando in dettaglio la sua struttura, 
obiettivi, contenuti, strumenti e attività di valutazione. Si espone, poi, lo studio empirico 
realizzato per provare l’efficacia di tali procedimenti. Infine, si raccolgono e analizzano i 
dati dello studio empirico. 
I risultati mettono in rilevo l’efficacia della nostra proposta di procedimenti di 
valutazione, dal momento che hanno fornito risultati con poca variazione tra i tre 
valutatori coinvolti nello studio e, inoltre, hanno ricevuto ottime valutazioni da parte degli 
studenti e dei valutatori. Sottolineano anche che, nonostante non si riscontrino differenze 
importanti nei dati ottenuti con la valutazione multidimensionale e con la prova finale di 
traduzione (prova tradizionale), la valutazione multidimensionale permette di valutare 
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IV.2 Cuestionario de evaluación de la enseñanza (p.425) 
IV.3 Cuestionario de evaluación del aprendizaje (p.426) 
IV.4 Cuestionario para los evaluadores sobre las tareas evaluadoras (p.427) 
IV.5 Cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas de evaluación (p.428) 
 
ANEXO V: RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPÍRICO 
V.1 Tareas de evaluación corregidas (p.429) 
V.2 Resultados por tarea 
2.1 Tarea 1: Traducción sintética (p.454) 
2.2 Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción (p.459) 
2.3 Tarea 3: Traducción con glosario e informe (p.464) 
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2.4 Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas (p.475) 
2.5 Tarea 5: Traducción con encargo e informe (p.485) 
2.6 Tarea 6: Carpeta del estudiante (p.495) 
2.7 Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto (p.505) 
V.3 Cuestionarios de evaluación de la enseñanza (p.511) 
V.4 Cuestionarios de evaluación del aprendizaje (p.531) 
V.5 Cuestionarios para los evaluadores sobre las tareas evaluadoras (p.541) 





Esta tesis tiene motivaciones subjetivas y objetivas. Nuestra experiencia como 
estudiante y después como profesional e investigador en el campo de la traducción nos ha 
hecho enfrentar a numerosas situaciones denominadas con la misma etiqueta: 
“evaluación”. Estas podían ser el examen de acceso a la universidad, una prueba de 
traducción para una editorial o una prueba de evaluación continua en una asignatura de 
traducción. En muchos casos la fase de la evaluación era la más confusa, ya que no 
siempre estaba claro qué se iba a evaluar, con qué instrumentos y con qué finalidad. De 
ahí surgió nuestro interés en este aspecto tan importante como infravalorado. Este ámbito 
de la traducción nos parecía muy interesante y nos dábamos cuenta cada vez más que 
hacía falta investigar de manera sistemática. Cuando empezamos a buscar bibliografía 
sobre la evaluación en traducción tuvimos la confirmación de que hay pocos estudios 
actualizados y exhaustivos, y que falta investigación empírica, sobre todo en el ámbito 
didáctico. 
Hurtado Albir y Martínez Melis subrayan en 2001 la necesidad de una investigación 
más exhaustiva sobre la evaluación en didáctica de la traducción, señalando como posible 
metodología eficaz la empírico-experimental. El grupo PACTE (Proceso de Adquisición 
de la Competencia Traductora y Evaluación) de la Universitat Autònoma de Barcelona ha 
llevado a cabo investigaciones sobre la competencia traductora y su adquisición desde 
1997 con un enfoque empírico-experimental; algunos de sus miembros han investigado 
en el campo de la evaluación (Martínez Mélis 2001, Galán-Mañas y Hurtado Albir 2015, 
Galán-Mañas 2009, etc.). En este sentido, nuestra tesis se enmarca en los estudios 
realizados por el grupo PACTE. Para llevar a cabo el estudio empírico hemos elegido la 
combinación lingüística español-italiano, ya que se trata de nuestras lenguas de trabajo a 
nivel académico y profesional, pero las especificidades de la traducción en dicha 
combinación no es directamente el objeto de estudio de la tesis. 
La tesis doctoral continua el trabajo de investigación del Máster Oficial Traducción, 
Interpretación y Estudios Interculturales de la Facultad de Traducción e Interpretación de 
la Universidad Autónoma de Barcelona: “La evaluación en la didáctica de la traducción. 
Marco conceptual y perspectivas”, dirigido por la Dra. Amparo Hurtado Albir. Hemos 
decidido realizar esta investigación mediante el sistema de cotutela de tesis entre la 
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Universidad de Bolonia (Campus de Forlì), donde realizamos nuestros estudios de grado, 
y la Universitat Autònoma de Barcelona, donde nos especializamos en Traductología y 
Estudios Interculturales gracias al máster de investigación para poder sacar el máximo 
provecho de las características de los dos centros y sus investigadores y para poder tener 




El objetivo de la investigación es proponer procedimientos para la evaluación 
sumativa en la didáctica de la traducción español-italiano. Para alcanzar ese objetivo, 
planteamos los siguientes objetivos específicos: 
1. Establecer el marco conceptual y el estado de la cuestión de la evaluación 
en didáctica de la traducción. 
2. Indagar cómo se está aplicando la evaluación sumativa en la formación de 
traductores español/italiano. 
3. Diseñar procedimientos de evaluación sumativa (instrumentos y tareas) 
que permitan recoger información multidimensional de los estudiantes. 




La hipótesis general de que parte nuestra investigación es que el sistema de 
evaluación sumativa tradicional (la traducción de un texto): 
 Es el instrumento de evaluación sumativa más utilizado en los centros de formación 
de traductores. 
 No es un instrumento totalmente fiable ya que no recoge suficientes datos de la 
competencia del estudiante. 
 
METODOLOGÍA  




1) Nivel conceptual 
La tesis incluye una ampliación del estudio conceptual recopilado en el trabajo de 
investigación de Máster. Se recopila bibliografía actualizada sobre la evaluación en 
pedagogía y en la didáctica de la traducción. Se comparan las diversas aportaciones en 
cada ámbito a través de fichas de vaciado con el fin de encontrar los puntos de contacto 
y conflicto entre las diversas perspectivas; se pueden así valorar los aspectos positivos y 
los límites de cada una. En las fichas se contrastan elementos como, por ejemplo: 
modelo teórico usado; criterio/s de evaluación propuestos; tipos de evaluación que se 
consideran (producto/proceso, diagnóstica/formativa/sumativa, etc.). 
 
2) Nivel metodológico 
En esta tesis se han llevado a cabo dos estudios empíricos. 
 
Estudio 1: La situación de la evaluación en la enseñanza de la traducción 
italiano/español 
El primer estudio empírico (véase cap. 4) tiene la finalidad de trazar un panorama 
de los procedimientos de evaluación en la didáctica de la traducción español-italiano. Con 
este objetivo, se ha realizado una encuesta suministrando un cuestionario diseñado ad hoc 
a profesores de traducción en centros universitarios españoles e italianos. Las preguntas 
del cuestionario indagan el tipo de tarea evaluadora utilizada y los instrumentos de 
evaluación (baremos, rúbricas, etc.)  
 
Estudio 2: Procedimientos de evaluación para la evaluación español-italiano 
A partir de la comparación y análisis del material recogido, se ha formulado una 
propuesta de procedimiento de evaluación sumativa, multidimensional y criteriada 
(Hurtado Albir 2007, 2008, 2015; Galán-Mañas y Hurtado Albir 2015), para la enseñanza 
de la traducción directa español-italiano basada en competencias; dicha propuesta 
pretende recoger información multidimensional del estudiante y no solo del producto de 
la traducción sino también del proceso seguido y de las estrategias utilizadas. 
Con la finalidad de probar la eficacia de los procedimientos de evaluación propuestos, 
se ha llevado a cabo un segundo estudio empírico de tipo exploratorio (véase cap. 5 y 6). 
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La propuesta de evaluación multidimensional se ha suministrado a un grupo de diez 
estudiantes de traducción español-italiano del grado Mediación Lingüística Intercultural 
de la Universidad de Bolonia (Campus de Forlì); se les ha suministrado también una 
prueba tradicional (centrada únicamente en la traducción de un texto) y se han comparado 
los resultados obtenidos en ambas y la información que proporcionan sobre la 
competencia traductora del estudiante. Para ello se acudido al juicio de tres evaluadores 
(el autor de esta tesis y dos profesores de traducción español italiano con más de 10 años 
de experiencia), que han corregido todas las pruebas y han rellenado un cuestionario. 
 
 Universo experimental y muestra utilizada 
El universo de estudio es estudiantes de traducción español-italiano. Se ha utilizado 
una muestra de 10 estudiantes. Para la selección de la muestra se han usado los siguientes 
criterios: (1) los sujetos tienen el italiano como lengua materna; (2) el nivel de lengua 
española es homogéneo y no se incluyen los sujetos bilingües de italiano-español; (3) los 
sujetos tienen la misma franja de edad (19-23 años); (4); se eligen estudiantes del segundo 
curso de Laurea (grado).  
 
Tareas experimentales 
Se ha suministrado a los sujetos dos tipos de evaluación: una evaluación de tipo 
tradicional (traducción de un texto) y otra multidimensional y criteriada elaborada por 
nosotros, que se integra en una unidad didáctica sobre la traducción de textos turísticos 
del español al italiano. Además, los estudiantes han rellenado una encuesta sobre los dos 
tipos de evaluación.  
 
Instrumentos 
Se utilizan los siguientes instrumentos: 
 Cuestionario diagnóstico 
 Prueba tradicional de evaluación (texto español para traducir al italiano) 
 Pruebas de evaluación multidimensional y criteriada (nuestra propuesta evaluadora) 
que consta de siete tareas de evaluación sumativa: 
Tarea 1: Traducción sintética 
Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción 
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Tarea 3: Traducción con glosario e informe 
Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas 
Tarea 5: Traducción con encargo e informe 
Tarea 6: Carpeta del estudiante 
Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto 
 Encuesta dirigida a los estudiantes 
 Encuesta dirigida a los evaluadores 
 
Prueba piloto 
Previamente a la realización del experimento se llevó a cabo una prueba piloto con 25 
estudiantes, con el fin de probar los materiales de la unidad didáctica. 
 
3) Nivel analítico 
 
Estudio 1: La evaluación en la enseñanza de la traducción en la traducción 
italiano/español 
En cuanto al estudio sobre la evaluación en la didáctica de la traducción 
español/italiano, hemos recopilado las respuestas al cuestionario de los 16 participantes 
mediante la plataforma electrónica SurveyMonkey. En el análisis, nos centramos en dos 
aspectos principales: las características de los encuestados (edad, formación, país del 
centro de afiliación y asignaturas impartidas) y los procedimientos de evaluación 
utilizados, teniendo en cuenta como punto de referencia nuestras hipótesis de 
investigación. Quisimos, pues, investigar la utilización de la prueba de traducción de un 
texto en la evaluación de asignaturas de traducción. Otro elemento de interés es la 
utilización de rúbricas de evaluación y baremos de corrección de errores. 
 
Estudio 2: Procedimientos de evaluación para la evaluación español-italiano 
En cuanto a este estudio empírico, tras la realización de las tareas experimentales, se 
han analizado los siguientes datos: 
Notas e indicadores evaluados de la prueba final de traducción de un texto. 
Notas e indicadores evaluados de las tareas evaluadoras de la propuesta multidimensional. 
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Comparación de los resultados obtenidos con los tipos de evaluación mediante el juicio 
de tres evaluadores (el autor de esta tesis y dos docentes de traducción). 
Datos de los cuestionarios de los estudiantes: autoevaluación del aprendizaje y evaluación 
de la enseñanza. 
Datos de los cuestionarios de los evaluadores sobre las rúbricas y tareas evaluadoras. 
 
A partir de estos datos, nos focalizamos en un análisis a cuatro niveles: 
1) Análisis de la evaluación de las tareas evaluadoras (diferencia entre los 
evaluadores por estudiante, por calificación final y por aspecto evaluado) 
2) Análisis de los resultados de la evaluación multidimensional en comparación con 
la prueba multidimensional (por estudiante, por calificación final y por ranking de 
estudiantes) 
3) Análisis de los cuestionarios para los estudiantes de evaluación de la enseñanza y 
del aprendizaje. 
4) Análisis de los cuestionarios para los evaluadores sobre la evaluación de las tareas 




Primera fase (enero 2013- septiembre 2013) 
La primera fase de nuestra investigación empieza con la delimitación del objeto de 
estudio y el establecimiento del marco conceptual de la tesis. En dicho periodo, 
realizamos un esquema de los objetivos de nuestro estudio y un primer vaciado 
bibliográfico del marco conceptual necesario para llevar a cabo nuestra tesis, que amplió 
el trabajo de investigación realizado en el máster. 
 
Segunda fase (octubre 2013 - marzo 2014) 
En la segunda fase, se realizó el estudio sobre los procedimientos de evaluación en la 
traducción italiano-español, utilizando un cuestionario electrónico suministrado a 
profesores de traducción italiano-español en centros de formación de traductores en Italia 
y en España. Los datos recogidos sirvieron para trazar un panorama de la situación actual 




Tercera fase (abril 2014 - septiembre 2014) 
Sobre la base de los resultados del estudio sobre los procedimientos de evaluación, en 
la tercera fase elaboramos nuestra propuesta de evaluación multidimensional y criteriada, 
basada en competencias. Se decidió construir una unidad didáctica sobre la traducción de 
los textos turísticos del español al italiano para compaginar las exigencias de 
investigación con las de los destinatarios de la unidad: un grupo de estudiantes del grado 
en Mediación Lingüística Intercultural de la Universidad de Bolonia (Campus de Forlì). 
 
Cuarta fase (octubre 2014 - diciembre 2014) 
En la cuarta fase se llevó a cabo una prueba piloto con 25 estudiantes del tercer del 
grado en Mediación Lingüística Intercultural de la Universidad de Bolonia (Campus de 
Forlì) con los siguientes objetivos: 
 Comprobar la viabilidad de las tareas de la unidad y de las tareas evaluadoras en 
términos de tiempo necesario para llevarlas a cabo, la progresión de la dificultad y 
los conocimientos previos necesarios. 
 Probar la eficacia de los instrumentos: cuestionarios, textos a analizar/traducir y los 
textos de apoyo. 
 Recoger retroalimentación de los estudiantes sobre el diseño de la unidad y de los 
instrumentos y tareas evaluadoras. 
 
Quinta fase (enero 2015 - febrero 2015) 
En la quinta fase elaboramos la versión definitiva de la unidad didáctica, basándonos 
en los resultados de la prueba piloto. En esta fase decidimos cambiar los destinatarios de 
la unidad didáctica y elegimos a un grupo de segundo curso que nos pareció más 
adecuado al nivel de dificultad de las tareas. Finalmente, diseñamos las rúbricas de 
evaluación para cada tarea de evaluación sumativa. 
 
Sexta fase (febrero 2015 – mayo 2015) 
En la sexta fase realizamos el estudio empírico con diez estudiantes del segundo curso 





Séptima fase (junio 2015 – septiembre 2015) 
En esta fase se llevó a cabo la corrección y evaluación de las tareas de evaluación 
sumativa por parte de tres evaluadores: el autor de esta tesis y dos profesores de 
traducción. 
 
Octava fase (octubre 2015 – enero 2016) 
En la última fase del estudio se recopilaron los resultados del estudio empírico, se 




Esta tesis se ha estructurado en dos partes: 
  La evaluación en la didáctica de la traducción 
  Estudio empírico sobre procedimientos de evaluación para la enseñanza de la 
traducción español-italiano  
 
La primera parte (La evaluación en la didáctica de la traducción) consta de cuatro 
capítulos y se centra en el marco teórico de la tesis y en el estudio sobre procedimientos e 
instrumentos de evaluación en la enseñanza de la traducción italiano – español”. 
El primer capítulo, “La noción de evaluación en pedagogía”, explora la noción de 
evaluación tal como se aborda en ciencias de la educación. Se detallan las definiciones 
más relevantes y los tipos y características principales de evaluación. Incluye también un 
apartado sobre la formación por competencias. 
El segundo capítulo, “Traducción y evaluación”, afronta el tema de la evaluación 
como rama aplicada de los estudios de traductología. El primer apartado describe los 
diferentes ámbitos de la evaluación en traducción (profesional, universitario, teórico) y el 
segundo investiga las principales nociones relacionadas con la evaluación en traducción, 
como calidad, estrategia, problema y error. 
El tercer capítulo, “La evaluación en la didáctica de la traducción”, trata la evaluación 
desde el punto de vista de la didáctica de la traducción. El primer apartado proporciona 
los rasgos fundamentales de las nociones traductológicas y pedagógicas que funcionan 
como marco teórico de la evaluación en la didáctica de la traducción. El segundo apartado 
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describe tres propuestas de procedimientos de evaluación con aplicación directa en la 
didáctica de la traducción: la de Hurtado (1999, 2001, 2007, 2008, 2015), la de Martínez 
(2001) y la de Colina (2003). 
El cuarto capítulo, “Estudio sobre procedimientos e instrumentos de evaluación en la 
enseñanza de la traducción italiano – español”, describe el estudio realizado utilizando un 
cuestionario electrónico suministrado a profesores de traducción italiano-español en 
centros de formación de traductores en Italia y en España que se llevó a cabo con el fin de 
trazar un panorama de la situación actual de la evaluación en esta combinación 
lingüística. 
La segunda parte (Estudio empírico sobre procedimientos de evaluación para la 
enseñanza de la traducción español-italiano) consta de tres capítulos y se centra en la 
propuesta de procedimientos de evaluación sumativa para la didáctica de la traducción 
español-italiano. 
El quinto capítulo, “Diseño de una unidad didáctica y procedimientos de evaluación”, 
ilustra el proceso de elaboración y las características de la unidad didáctica, que es el 
instrumento fundamental del estudio empírico de esta tesis, detallando estructura, 
objetivos, contenidos y, finalmente, instrumentos y tareas evaluadoras. 
El sexto capítulo, “Diseño del estudio empírico”, detalla las características del estudio 
empírico llevado a cabo con diez estudiantes del grado en Mediación Lingüística 
Intercultural de la Universidad de Bolonia (Campus de Forlì). Se trazan los objetivos, las 
características de la muestra, las fases del estudio y, finalmente se ilustra la aplicación de 
la unidad didáctica y la recogida de datos. 
El séptimo capítulo, “Resultados”, recoge y analiza los resultados del estudio 
empírico. En el primer apartado se hace un análisis de la evaluación de las tareas 
evaluadoras (por calificación final, por tarea y por aspecto evaluado). El segundo 
apartado analiza los datos recogidos con la propuesta de evaluación multidimensional y 
los compara con la prueba de traducción de un texto (por estudiante, por calificación final 
y por ranking de estudiantes). El tercer apartado analiza los datos de los cuestionarios de 
evaluación de la enseñanza y del aprendizaje dirigidos a los estudiantes. Finalmente, el 
cuarto apartado analiza los resultados de los cuestionarios para los evaluadores sobre 
rúbricas y tareas evaluadoras.  
La tesis consta también de cinco anexos. El Anexo I contiene el instrumento del 
estudio sobre los procedimientos de evaluación en la didáctica de la traducción: el 
cuestionario de la encuesta. El Anexo II contiene el primer diseño da la unidad didáctica 
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utilizada para la prueba piloto. El Anexo III incluye los materiales relativos a la unidad 
didáctica definitiva: guía de la unidad didáctica, materiales para el estudiante, textos de 
partida y rúbricas de evaluación. El Anexo IV recoge los instrumentos del estudio 
empírico: cuestionario diagnóstico, cuestionario de evaluación de la enseñanza, 
cuestionario de evaluación del aprendizaje rellenados y cuestionarios para los evaluadores 
sobre las tareas evaluadoras y sobre las rúbricas. Finalmente, el Anexo V recoge los 
resultados del estudio empírico: ejemplos de las tareas de evaluación corregidas por los 
tres evaluadores, ya que incluir todas las tareas habría significado sumar más de 650 
páginas; los resultados de los estudiantes divididos por tarea, los cuestionarios de 









PARTE I  








LA NOCIÓN DE EVALUACIÓN EN PEDAGOGÍA 
Para poder hablar de evaluación en traducción, es necesario explorar la noción de 
evaluación tal como se aborda en ciencias de la educación, que es el ámbito en el que 
la evaluación es objeto de investigaciones cada vez más completas y puntuales. El 
concepto de evaluación puede ser utilizado en muchos sentidos, con finalidades 
diversas y a través de medios muy variados. Consultando el lema “evaluar” en el 
Diccionario de la Real Academia Española podemos leer que evaluar significa “señalar 
el valor de algo”; “estimar, apreciar, calcular el valor de algo” y “estimar los 
conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos”. Las palabras clave que se 
repiten son: “estimar” y “valor” y la única aplicación práctica de esta noción se 
refiere al mundo de la enseñanza, haciendo referencia a los conocimientos de los 
alumnos. La pedagogía es, pues, el ámbito donde más se investiga en torno a la 
evaluación y el que más relación tiene con nuestra investigación. 
1.1. DEFINICIONES 
En Rosell (1996), se investiga detalladamente la evaluación en pedagogía y se 
recogen una serie de definiciones de esta noción que se definen como “clásicas” y que 
nos pueden ayudar a definir la idea central de este capítulo. Según Stufflebeam y 
Shinkfield (cit. en Rosell 1996:15) “la evaluación es el enjuiciamiento sistemático del 
valor y del mérito de un “objeto”. Noizet y Caverni definen la evaluación como “la 
emisión de un juicio sobre una persona, objeto, situación o fenómeno en función de unos 
criterios previamente establecidos en vista de tomar una decisión” (cit. en Rosell 
1996:15) agregando la necesidad de establecer criterios y la toma de decisión como 
resultado de la evaluación. Sancho define la evaluación como “un conjunto de acciones 
encaminadas a recoger una serie de datos entorno a una persona, hecho, situación o 
fenómeno con la finalidad de emitir un juicio valorativo.” (cit. en Rosell 1996:15). 
Estas definiciones hacen hincapié en elementos comunes que se pueden resumir en 
cinco puntos: 
1. Un sujeto evaluador 
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2. Criterios de referencia 
3. Recogida de información 
4. Emisión de un juicio 
5. Toma de decisiones. 
1.2. FUNCIONES DE LA EVALUACIÓN  
La toma de decisiones se relaciona fundamentalmente con la finalidad de la 
evaluación, que es en la mayoría de los casos, de dos tipos: de carácter social, “orientada 
a constatar y certificar, ante los alumnos, los padres y la sociedad en general, el nivel de 
unos determinados conocimientos al finalizar una unidad o una etapa de aprendizaje.” 
(Sanmartí 2007:21). En este caso la autora define la evaluación como sumativa y su 
función principal es la selección u orientación del alumnado. La segunda finalidad más 
relevante es la de carácter pedagógico, “orientada a identificar los cambios que hay 
que introducir en el proceso de la enseñanza para ayudar a los alumnos en su propio 
proceso de construcción del conocimiento.” (Sanmartí 2007:21) La autora define este 
tipo de evaluación como formativa y tiene la finalidad de regular el proceso de enseñanza 
y de aprendizaje. 
Tomando como base los elementos clave mencionados en el apartado anterior, 
Rosell (1996) señala una corriente innovadora en el campo de la evaluación: la teoría 
crítica de la educación (Elliott, Stenhouse) que considera la evaluación como una 
“actividad crítica que revisa continuamente los criterios iniciales y, por tanto, el juicio 
final, y que potencia, ante todo, la formación del alumno como sujeto de autonomía 
intelectual. La autoevaluación es entonces la actividad evaluadora por excelencia.” (en 
Rosell 1996:15) Sanmartí está a favor de la utilización de la autoevaluación en 
contextos didácticos porque opina que, aunque tradicionalmente se considera que la 
regulación del aprendizaje es una operación llevada a cabo por los docentes, sólo el 
propio alumno puede corregir sus errores, dándose cuenta del porqué de sus errores y 
tomando decisiones de cambio adecuadas. Según Sanmartí, la autoevaluación puede ser 
difícil de realizar cuando es guiada por un profesor, que tienen la costumbre de 
limitarse a detectar los errores partiendo de la lógica del conocimiento experto y no 
de la del alternativo. En cambio, la coevaluación preserva mejor la autoestima 
porque, al reconocer el error en los otros, el evaluador percibe el suyo como algo 
normal y porque el estudiante evaluado puede manifestar su desacuerdo estableciendo 
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un interesante proceso de crítica que favorece aún más la autoevaluación del 
estudiante. 
Otro modelo mencionado por Rosell (1996) es el de los autores suizos Cardinet y 
Perrenoud que definen la evaluación como una actividad de comunicación y de 
negociación. Cardinet dice que la evaluación es el “medio esencial del que dispone el 
docente de hacerse comprender[...]. Hay que concebir la evaluación menos como 
actividad de medición y más como esfuerzo de comunicación.” (en Rosell 1996:16) 
Estos modelos subrayan el aspecto dialógico de la evaluación, en que tanto los que 
enseñan como los que aprenden tienen que estar obteniendo datos el uno del otro y, en 
función de esta información, deben tomar decisiones sobre la introducción de posibles 
cambios. Por un lado, el estudiante va identificando lo que conoce, lo que conocen los 
demás, valora si le interesa o no y decide si y cómo integrar los nuevos datos. El 
enseñante también evalúa qué sucede en el aula y toma decisiones sobre qué actividades 
y qué propuestas plantear al grupo para superar sus dificultades y sus dudas. En relación 
a este tema, Sanmartí (2007) afirma que la tarea del profesorado sólo podrá ser útil 
si utiliza la evaluación no sólo como instrumento de medición de los resultados 
obtenidos por los alumnos en un momento separado, sino también como manera para 
conocer las necesidades del alumnado y las distintas maneras de hacer o de entender, 
llevando a cabo una función formadora. “Enseñar, aprender y evaluar son en realidad 
tres procesos inseparables” (Sanmartí 2007:23). 
1.3. MOMENTO Y FINALIDAD DE LA TRADUCCIÓN 
Como hemos visto antes, la evaluación en pedagogía se caracteriza por tener 
diferentes finalidades. El concepto de finalidad de la evaluación tiene una relación 
imprescindible con el momento en el que se realiza. Sanmartí (2007) identifica tres 
momentos clave del proceso de enseñanza en los que la evaluación tiene características y 
finalidades específicas: 
1. La evaluación inicial 
2. La evaluación mientras se está aprendiendo 
3. La evaluación final 
La evaluación inicial puede ser pronóstica o predictiva y tener entonces una función 
de carácter social como en el caso de un examen de acceso a la universidad. La 
decisión final a tomar será la admisión o no a la universidad o en otro tipo de institución 
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o puesto de trabajo. La evaluación al principio de un recorrido de aprendizaje puede 
tener también una finalidad pedagógica cuando el enseñante y, en consecuencia, el 
alumno, quieren tomar conciencia de los puntos de partida y adaptar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje a dichos resultados. 
La evaluación in itinere es, en la mayoría de los casos, de tipo formativo y tiene una 
finalidad de tipo pedagógico. Esta evaluación también conlleva un diálogo educativo 
entre el enseñante y el alumno: el primero quiere asegurarse si los instrumentos 
didácticos que está utilizando son eficaces, y el segundo aprende a detectar sus 
dificultades, comprenderlas y autoevaluarlas. 
En último lugar, la evaluación final tiene tradicionalmente una función calificadora y 
es de tipo sumativo. A través de pruebas llevadas a cabo en un tiempo determinado se 
miden los conocimientos o habilidades adquiridos por los alumnos y se califican con 
una nota de tipo cuantitativo o cualitativo. Investigaciones recientes como la de 
Sanmartí (2007) identifican una función “formativo-reguladora” también en la 
evaluación final porque ésta debería orientarse a ayudar a los alumnos a reconocer qué 
han aprendido y a tomar conciencia de las diferencias entre el punto de partida y el final. 
1.4. TIPOS DE EVALUACIÓN Y CARACTERÍSTICAS 
FUNDAMENTALES 
Como conclusión del capítulo se ofrece un esquema de recapitulación de las 
características fundamentales de la evaluación en pedagogía. 
Tipo de 
evaluación 
Finalidad Momento Sujeto evaluador 
Diagnóstica/pro
nóstica 
Tomar conciencia de 
los puntos de partida y 
adaptar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje 
a dichos resultados. 
Inicial Docente/estudiante 
Sumativa 
Calificar y seleccionar 
a los alumnos. 




Identificar los cambios 
que hay que introducir 
en el proceso de la 
enseñanza para ayudar a 
los alumnos en su propio 






Tabla 1. Tipos de evaluación y características fundamentales 
1.5. LA EVALUACIÓN EN LA FORMACIÓN POR 
COMPETENCIAS 
1.5.1. La formación por competencias 
1.5.1.1. Contexto sociocultural 
Cano (2015:13) afirma que “nos encontramos en una sociedad globalizada 
caracterizada por cambios acelerados, por la disponibilidad y difusión de la información y 
por la transnacionalización de la información”. Es una sociedad donde se producen 
continuos cambios en los procesos productivos, en la organización social y en los valores 
y donde “se genera una desmaterialización paulatina de nuestra vida” (2015:13). En este 
contexto, la mayor parte de la población se dedica a los servicios y/o al manejo de 
información, que se convierte en el elemento clave de la sociedad misma. A pesar de esto, 
como indica Cornella 1999 (cit. en Cano 2015:14) “lo importante no es la información, 
sino el conocimiento puesto que existe el peligro de la “infoxicación”, es decir, de un 
exceso de información que no podemos digerir y acaba por sobrepasarnos e 
intoxicarnos”. En conjunto, la sociedad se enfrenta a un mundo cada vez más complejo y, 
en la formación universitaria, se cuestiona la oposición entre conocimiento académico y 
conocimiento aplicado, como sucedía hasta el siglo XX entre ciencias duras y blandas. 
Para dar respuesta a esta realidad, surge la formación por competencias. Dicha formación 
está relacionada con la noción de pensamiento sistémico elaborada por Aguerrondo 2009 
(cit. en Cano 2015:14) que implica: 
 Una visión de la realidad compleja en sus múltiples elementos y con sus 
diversas interrelaciones; 
 Una observación dinámica y holística de los problemas; 
 El establecimiento de relaciones dinámicas y en red; 
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 Análisis pluridisciplinar y cualitativo de los fenómenos; 
 Recursividad circular (no a planteamientos deductivos cerrados). 
Según Lasnier (2000), los principios fundamentales de la formación por competencias 
son: 
 -Globalidad: noción de competencia como un todo 
 -Construcción: activación de las competencias previas 
 -Alternancia: de lo global a lo específico y de lo específico a lo global 
 -Aplicación: aprendizaje por la actuación (a hacer se aprende haciendo) 
 -Distinción: entre contenido y proceso 
 -Significación: situaciones reales y motivadoras para el estudiante 
 -Coherencia: entre enseñanza, aprendizaje y evaluación 
 -Iteración: repetir varias veces la misma tarea en la misma situación 
 -Transferencia: entre tarea, entre situaciones 
 -Integración: de los componentes de la competencia, de las diferentes 
competencias, de enseñanza, aprendizaje y evaluación. 
El elemento en el que más se hace hincapié es la necesidad de diseñar tareas lo más 
posibles reales y motivadoras y que permitan aprender haciendo. 
1.5.1.2. Definición de competencia 
Cano (2015:19-21) hace una recopilación de definiciones de la noción de 
competencia. A continuación, recogemos las que consideramos más significativas: 
 Grado de utilización de los conocimientos, las habilidades y el buen juicio 
asociados a la profesión, en todas las situaciones que pueden confrontar con 
el ejercicio de la práctica profesional. (Kane 1992) 
 Saber hacer complejo resultado de la integración, movilización y 
adecuación de capacidades y habilidades (pueden ser de orden cognitivo, 
afectivo, psicomotor o sociales) y de conocimientos (conocimientos 
declarativos) utilizados eficazmente en situaciones que tengan un carácter 
común (situaciones similares, no generalizable a cualquier 
situación).(Lasnier 2000). 
 Habilidad aprendida para llevar a cabo una tarea, deber o rol 
adecuadamente. Tiene dos elementos distintos: está relacionada con el 
trabajo específico en un contexto particular e integra diferentes tipos de 
conocimientos, habilidades y actitudes. Se adquiere mediante el learning-by-
doing. A diferencia de los conocimientos, habilidades y actitudes, no se 
pueden evaluar independientemente. También hay que distinguir las 
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competencias de rasgos de personalidad, que son características más 
estables del individuo. (Roe 2002). 
 Integración de conocimientos, habilidades y actitudes de forma que nos 
capacita para actuar de manera efectiva y eficiente. (Collis 2007) 
Podemos deducir, pues, que una competencia: 
 Integra conocimientos: no se trata solo de disponer de conocimientos o 
habilidades, sino saberlos seleccionar y combinar. 
 Es indisociable de la práctica. 
 Es “contextual”: no se es competente en abstracto, sino en un contexto 
concreto. 
 Se adquiere constante y gradualmente. 
En el marco del Espacio Europeo de Educación Superior, que sitúa al estudiante en el 
centro del proceso de aprendizaje y fomenta su autonomía, encontramos una definición de 
competencia más centrada en la formación universitaria: 
“Las competencias son la capacidad de movilizar e integrar diversos saberes para 
dar respuestas eficientes en contextos complejos. Las competencias se concretan, en 
el marco de las asignaturas, en resultados de aprendizaje, entendidos como la 
expresión de lo que se espera que el estudiante debe conocer, entender y/o ser capaz 
de hacer al final de un periodo de aprendizaje.” (www.ehea.info) 
Gracias a esta contribución, disponemos de una definición “oficial” de competencia 
en la formación académica. Cano (2015:27) analiza esta definición y hace una distinción 
importante entre tres términos clave: competencia, objetivo y resultado de aprendizaje. 
Competencia: 
 Es abierta, 
 Integra saber, saber hacer, saber ser y estar. 
 Es a largo plazo. 
 No es evaluable en las asignaturas y, si lo es en el marco de la enseñanza 
universitaria, lo es solo en estadios muy avanzados. 
Objetivo: 
 Es concreto. 
 Se puede lograr a través de una serie de operaciones. 




Resultado de aprendizaje: 
 Fácil de medir. 
 Evaluable en el marco de la asignatura. 
 No tiene necesariamente el carácter de integración de la competencia. 
1.5.2. La evaluación de competencias 
Cano (2015:23-24) relaciona las características principales de las competencias, que 
hemos expuesto en el apartado anterior, con los procesos de enseñanza-aprendizaje y de 
evaluación (ver Tabla 2). 
 
El concepto de competencias 
implica… 
Consecuencias para la 
enseñanza-aprendizaje y la 
evaluación 
Posibles instrumentos de 
evaluación 
INTEGRAR conocimientos, 
habilidades y actitudes 




Realizar EJECUCIONES Evaluar ejecuciones 
(performance-based 
assessment) 
Registros de observación 
(check-list, escalas…) 
Actuar de forma 
CONTEXTUAL 
Evaluar el conocimiento de 
cuándo y cómo aplicar los 
conocimientos disponibles 
Simulaciones 
Entenderlo de forma 
DINÁMICA (no “se es” o “no 
se es”) 
Evaluar el desarrollo Rúbricas 
Evaluación a lo largo del 
tiempo 
Actuar con AUTONOMÍA, 
corresponsabilizándose del 
aprendizaje (LLL) 





Tabla 2: Relación entre concepto de competencias y consecuencias para los procesos de enseñanza y 
aprendizaje y de evaluación (Cano 2015:23-24) 
Como se puede ver en la tabla 2, en la formación por competencias se utilizan 
instrumentos de evaluación muy variados y que, por tradición, pertenecen de manera casi 
exclusiva a algunas disciplinas, como el proyecto, el prácticum, las simulaciones y la 
carpeta del estudiante. La implantación de Espacio Europeo de Educación Superior 
debería, pues, renovar el ámbito de la evaluación y fomentar la experimentación de 
nuevos instrumentos evaluadores.  Entre estos instrumentos, destacamos la importancia 
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de la carpeta del estudiante y de las rúbricas de evaluación, que serán objeto de análisis en 
los apartados siguientes. 
1.6. RÚBRICAS DE EVALUACIÓN 
Como hemos visto en el apartado anterior, uno de los instrumentos de evaluación en 
la formación por competencias es la rúbrica de evaluación. Se trata de un instrumento de 
evaluación fundamental ya que, como afirman Kennedy (2007 cit. en Cano 2015:130) y 
Paricio (2010 cit. en Cano 2015:131) los diseños basados en competencias llevan a pensar 
los procesos de enseñanza en términos de resultados de aprendizaje de los estudiantes  
Las rúbricas de evaluación son sistemas de representación gráfica de criterios y 
puntuaciones para la evaluación. Muestran qué se espera del estudiante en relación a una 
tarea asignada. Según Cano (2015:131) una rúbrica es “una matriz de valoración que 
incorpora en un eje los criterios de ejecución de una tarea y en el otro eje una escala y 
cuyas casillas interiores están repletas de texto (no en blanco, como sucede en las escalas, 
para que el evaluador señale el grado de adquisición de cada criterio). En cada casilla de 
la rúbrica se describe qué tipo de ejecución sería merecedora de ese grado de la escala. De 
acuerdo con lo que se quiere evaluar, la rúbrica puede ser de tipo analítico u holístico. En 
la rúbrica analítica, cada aspecto a evaluar está separado y evaluado. En la Tabla 3, se 
presenta un ejemplo de rúbrica analítica, en el que tres aspectos se evalúan en una escala 
numérica de 1 a 5: 
 
 0 1 2 3 4 5 
Aspecto 1 No lo hace 




Lo hace con 
errores 
graves 





Lo hace de 
manera 
excelente 
Aspecto 2 No lo hace 




Lo hace con 
errores 
graves 





Lo hace de 
manera 
excelente 
Aspecto 3 No lo hace 




Lo hace con 
errores 
graves 





Lo hace de 
manera 
excelente 
Tabla 3: Ejemplo de rúbrica analítica (Tessaro 2013) 
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Se prefieren las rúbricas holísticas en el caso de tareas en las que es difícil separar 
aspectos diferentes o cuando éstos son difícilmente cuantificables En las rúbricas 
holísticas, la tarea se evalúa de manera global, sin especificar los diferentes aspectos, 
como en el ejemplo a continuación: 
 
0. No lo hace 
1. Lo hace con muchos errores graves 
2. Lo hace con algunos errores graves 
3. Lo hace de manera suficiente 
4. Lo hace bien 
5. Lo hace de manera excelente 
Tabla 4: Ejemplo de rúbrica holística (Tessaro 2013) 
 En las rúbricas de cualquier tipo, se pueden utilizar diferentes tipos de escala: 
numérica (por ejemplo, de 1 a 10), verbal (por ejemplo, de insuficiente a excelente) o 
mixta.  
A la hora de diseñar una rúbrica el evaluador tiene que hacerse guiar por una serie de 
preguntas fundamentales: 
 ¿Qué competencias/objetivos son fundamentales en esta tarea? 
 ¿Cuáles son los comportamientos observables que se pueden utilizar para 
medir dichos elementos? 
 ¿Cuáles son los niveles de desempeño que se pueden prever en mi contexto 
didáctico? 
Como afirma Alsina (2013:11) “el proceso de elaboración de la rúbrica obliga el 
profesorado a hacer una reflexión profunda sobre cómo quiere enseñar y cómo piensa 
evaluarlo. Por este motivo, la rúbrica puede convertirse en un potente motor de cambio 
metodológico”. En esta óptica, pues, la rúbrica no es solo un instrumento para llegar a 
poner nota de manera más exacta, sino una puesta en común entre docentes y estudiantes 
de aspectos a evaluar, criterios de evaluación y expectativas de niveles de desempeño, 
reduciendo el factor de subjetividad. Además, puede ser fácilmente utilizada por otros 
evaluadores o en otros contextos. Conviene presentar las rúbricas al principio del 
aprendizaje, el estudiante sabrá hasta qué nivel se espera que llegue su aprendizaje y tiene 
la posibilidad de actuar de manera adecuada.  
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La rúbrica es un instrumento muy útil para evaluar cualquier tipo de tarea, pero, como 
afirman autores como Alsina (2013), Cano (2015) entre otros, es particularmente apta 
para evaluar tareas auténticas y, es un instrumento idóneo para evaluar competencias, ya 
que permite diseccionar las tareas complejas que conforman una competencia en tareas 
más simples distribuidas de forma gradual y operativa.  
Resumiendo, los principales beneficios en la utilización de rúbricas de evaluación 
son: 
- Aumento de la consistencia entre las valoraciones 
- Transparencia de los criterios 






TRADUCCIÓN Y EVALUACIÓN 
2.1. LA EVALUACIÓN COMO CAMPO DE ESTUDIO DE LA 
TRADUCTOLOGÍA APLICADA 
En 1972, con ocasión del Tercer Congreso de Lingüística Aplicada celebrado en 
Copenhague, Holmes propuso una clasificación de los diferentes campos de estudio de 
los Estudios sobre la traducción. El autor indicó dos grandes ramas: los estudios puros 
y los estudios aplicados. La primera categoría abordaba los estudios teóricos y 
descriptivos y en la segunda entraba la didáctica de la traducción, las herramientas del 




Figura 1: Los estudios sobre la traducción según Holmes (1972 cit. en Hurtado Albir 2001/2011) 
La clasificación de Holmes representó el primer impulso para la investigación en 
ámbitos que todavía no eran objeto de estudios sistemático. Ahora bien, el objeto 






Orientada al producto 
Orientada al proceso 
Orientada a la función 




Crítica de traducciones 
Restringida al medio 
Restringida al área 
Restringida al nivel 
Restringida al tipo 
textual 





de este trabajo, la evaluación en traducción se introduce de manera explícita como 
estudio aplicado de la traductología sólo en tiempos recientes. Hurtado Albir (1999) 
amplía el esquema de Holmes en el apartado de los estudios aplicados, donde la 
investigación en aquella época era muy incipiente y agrega las siguientes áreas: 
1. La traducción en la didáctica de lenguas 
2. La crítica y evaluación de traducciones 
3. La didáctica de la traducción 
4. La enseñanza de lenguas para traductores e intérpretes 
El interés de esta tesis se centra principalmente en los puntos 2 y 3, ya que están más 
directamente relacionados con la evaluación en traducción y la didáctica de la 
traducción. 
2.2. ÁMBITOS DE LA EVALUACIÓN EN TRADUCCIÓN 
La evaluación de las traducciones es una acción que se lleva a cabo en contextos 
distintos y con finalidades y sujetos variados: un profesor de traducción evalúa un 
examen de 300 palabras con el fin de poner una nota, una editorial evalúa una prueba 
de traducción de 15 páginas de una novela, un cliente particular evalúa la calidad del 
servicio de traducción que ha encargado, etc. Todos estos sujetos realizan una operación 
que comúnmente se denomina con la etiqueta “evaluación” pero cada uno de ellos 
tiene criterios, finalidades y competencias extremadamente diferentes. En el mismo 
proceso de traducción, cada participante tiene un punto de vista personal sobre la 
calidad de la traducción que, a veces, entra en conflicto con el de los demás. El emisor 
del texto original, en la mayoría de los casos no tiene competencias de tipo lingüístico, 
cultural y aún menos de traducción para poder juzgar la calidad de una traducción; el 
cliente a menudo tiene como única prioridad la rapidez y el precio de la traducción y, 
finalmente, el destinatario del texto meta puede evaluar la eficacia de la traducción 
según sus necesidades, pero, no disponiendo del texto origen, no puede verificar su 
calidad. Cabe destacar también que el traductor debería tener las competencias que le 
permitan autoevaluar su trabajo, pero en muchas ocasiones está influenciado por el 
cliente y por las condiciones del encargo. 
La evaluación en traducción es, pues, un concepto relativo que es el resultado de 




Martínez y Hurtado Albir Albir (2001:278) proponen una división triple de los 
ámbitos de la evaluación en traducción: la traducción de los textos literarios y sagrados; la 
traducción profesional, y la didáctica de la traducción con sus relativas características 
(tabla 5): 
 Traducción de textos 
literarios y sagrados 
Actividad profesional de 
la traducción 
Didáctica de la traducción 
Objetos Literatura y textos sagrados Competencia del traductor 
Estudiantes 
Planes de estudio Programas 
Tipología 
Evaluación del producto 
 
Evaluación del proceso 
 
Evaluación cualitativa 
Evaluación del producto 
Evaluación cuantitativa y 
cualitativa 
Evaluación del producto 
 
Evaluación del proceso 















Medios Criterios de evaluación 
Traducciones no literarias 
 
Criterios de evaluación 
Baremos de notación y 
corrección, pruebas, etc. 
Traducciones 
 
Criterios de evaluación Criterios 
de corrección Baremos de 
evaluación 
Ejercicios, cuestionarios, pruebas, 
etc. 
Tabla 5 La evaluación en traducción según Martínez y Hurtado Albir (2001/2011:278) 
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Esta clasificación es extremadamente útil como sistematización de la evaluación en 
traducción y ha sido adaptado e integrado por Osimo (2004) que, aprovechando las 
investigaciones más recientes y consciente de los cambios económicos y sociales de 
los últimos años, define la traducción como un “sistema di attività interdipendenti” 
(2004:101): el estudiante que aspira a ser traductor se matricula (idealmente) en el 
grado de traducción e interpretación y, posiblemente, en un máster. Acabados sus 
estudios, el estudiante acude a una editorial, una agencia de servicios lingüísticos o 
una empresa para ofrecer sus servicios y será sometido a una prueba de traducción 
para ser seleccionado. Otros estudiantes optan por la investigación universitaria, 
estudiando modelos existentes y formulando nuevas hipótesis traductológicas. Otros, 
en fin, deciden dedicarse a la crítica literaria, en particular la crítica de textos 



















Figura 2: La traducción como sistema (Osimo 2008:101) 
Considerando, pues, la traducción como sistema se entiende de manera clara la 
importancia que puede tener la investigación sobre la evaluación en traducción, con 
































aportaciones de cada ámbito como, por ejemplo, los baremos elaborados en el 
mundo profesional o la reflexión sobre el error llevada a cabo en el ámbito didáctico. 
Osimo adapta también el esquema de la evaluación en traducción de Martínez y Hurtado 
Albir (tabla 5) desplazando el foco de la división en los ámbitos propuestos en su 
definición de traducción como sistema. 
 
 Investigación Crítica Universidad Mercado 
Objeto 
Validez de una 
teoría 
“Bondad” de un 
texto 











Calidad del proceso 
Calidad del proceso 




























Análisis del texto 
de partida y del 
texto de llegada 
Corrección y 
evaluación 
Análisis del texto 
de partida y del 
texto de llegada 
Perspectivas de 
venta 
Tabla 6: La evaluación en traducción según Osimo. (Osimo 2008:101) 
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2.3. NOCIONES RELACIONADAS CON LA EVALUACIÓN EN 
TRADUCCIÓN 
En este apartado se analizarán algunas de las nociones clave de la evaluación en 
traducción que servirán como base teórica y metodológica para el análisis de las 
propuestas en didáctica de la traducción: calidad/aceptabilidad, problema y error, pero 
antes se hará una introducción a los procedimientos de estilística comparada y a las 
técnicas de traducción. 
2.3.1. Los procedimientos de traducción 
2.3.1.1. La estilística comparada de Vinay y Dalbernet 
Los estudios contrastivos entre lenguas son un campo de investigación que ha 
aportado mucho a la reflexión traductológica ya que gozaban de gran importancia en la 
didáctica de las lenguas extranjeras. De todos los estudios comparados entre lenguas, 
las estilísticas comparadas son las que más se han impuesto en traductología. Las 
estilísticas comparadas aplican al análisis comparado los trabajos efectuados en 
estilística interna y proponen nuevas categorías para efectuar la contrastividad: los 
procedimientos de traducción. La traducción, pues, está considerada como “El paso 
de una lengua A a una lengua B para expresar una misma realidad” (Vinay y 
Dalbernet 1958:19) mediante una aplicación práctica de la estilística comparada. Los 
autores señalan siete procedimientos principales (en Hurtado Albir 1999:18): 
 Préstamo: tomar prestada una palabra de otra lengua sin traducirla. 
 Calco: préstamo de un sintagma extranjero con traducción literal de sus 
elementos. 
 Traducción literal: pasar de una lengua de partida a una lengua de llegada, 
consiguiendo un enunciado correcto. 
 Transposición: cambiar la categoría gramatical. 
 Modulación: cambiar el punto de vista, el enfoque y, a menudo, la categoría 
de pensamiento. 
 Equivalencia: expresar la misma situación del original utilizando una 
redacción totalmente diferente. 
 Adaptación: utilizar una equivalencia reconocida entre dos situaciones. 
Como señala Hurtado Albir (1999:18), estas categorías no están exentas de interés 
para la traducción y, como se ha visto en el esquema de la evaluación en traducción 
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de Osimo, el análisis del texto de partida y del texto de llegada es un elemento que 
recurre en todos los ámbitos. De todas maneras, estas categorías son insuficientes para 
explicar la traducción y para configurar su enseñanza y Hurtado Albir (1999:18) destaca 
dos insuficiencias principales: una insuficiencia teórica y una insuficiencia pedagógica. 
Desde el punto de vista teórico, se trata de comparaciones centradas únicamente en el 
resultado, que no explican el proceso traductor utilizado para llegar a él y son 
equivalencias decontextualizadas que comparan unidades aisladas. Además, sólo 
proponen una única equivalencia entre unidades. Las insuficiencias pedagógicas 
derivan directamente de las teóricas; los objetivos de aprendizaje quedan limitados al 
reconocimiento de diferencias lingüísticas y, desde el punto de vista de la metodología, 
se limita a ejercicios de detección y uso de dichas diferencias. 
En definitiva, el interés más importante de las categorías propuestas por Vinay y 
Dalbernet es la creación de un metalenguaje que sigue siendo utilizado para explicar 
ciertos resultados a que llega el traductor. 
 
2.3.1.2. Las técnicas de traducción de Molina y Hurtado Albir 
Molina y Hurtado Albir (2001:113) definen la técnica de traducción como “un 
procedimiento de análisis y catalogación del funcionamiento de la equivalencia 
traductora”, con cinco características básicas: 
 afectan al resultado de la traducción; 
 se catalogan en comparación con el original; 
 se refieren a microunidades textuales; 
 tienen un carácter discursivo y contextual; 
 son funcionales. 
Para su definición y catalogación de técnicas de traducción, Molina y Hurtado Albir 
(2001) parten de los criterios siguientes: 
 diferenciar el concepto de técnica de otras nociones afines (estrategia, 
método y error de traducción); 
 incluir solamente procedimientos propios de la traducción de textos y no de la 
comparación de lenguas; 
 considerar la funcionalidad de la técnica, por lo que en las definiciones no se 
contempla la valoración de su idoneidad o incorrección, ya que depende de 
su situación en el texto, del contexto, del método elegido, etc. 
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A continuación, se propone la taxonomía de técnicas de traducción propuesta por 
Molina y Hurtado Albir (2001): 
Nombre Definición 
Adaptación 
Se reemplaza un elemento cultural por otro 
propio de la cultura receptora. 
Ampliación lingüística 
Se añaden elementos lingüísticos; es un recurso 
que suele ser especial-mente utilizado en 
interpretación consecutiva y doblaje. Se opone 
a la técnica de compresión lingüística. 
Amplificación 
Se introducen precisiones no formuladas en el 
texto original: informaciones, paráfrasis 
explicativas, notas del traductor, etc. Se opone 
a la elisión. 
Calco 
Se traduce literalmente una palabra o sintagma 
extranjero; puede ser léxico y estructural. 
Compensación 
Se introduce en otro lugar del texto traducido 
un elemento de información o efecto estilístico 
que no se ha podido reflejar en el mismo lugar 
en que aparece situado en el texto original. 
Compresión lingüística 
Se sintetizan elementos lingüísticos.  Es un 
recurso especialmente utilizado en 
interpretación simultánea y en subtitulación. Se 
opone a la ampliación lingüística. 
Creación discursiva 
Se establece una equivalencia efímera, 
totalmente imprevisible fuera del contexto. 
Descripción 
Se reemplaza un término o expresión por la 
descripción de su forma y/o función. 
Elisión 
No se formulan elementos de información 
presentes en el texto original. Se opone a la 
amplificación. 
Equivalente acuñado 
Se utiliza un término o expresión reconocido 
(por el diccionario, por el uso lingüístico) 
como equivalente en la lengua meta. 




Se efectúa un cambio de punto de vista, de 
enfoque o de categoría de pensamiento en 
relación con la formulación del texto original; 
puede ser léxica y estructural. 
Particularización 
Se utiliza un término más preciso o concreto. 




Se integra una palabra o expresión de otra 
lengua tal cual. Puede ser puro (sin ningún 
cambio) o naturalizado (transliteración de la 
lengua extranjera). 
Sustitución 
Se cambian elementos lingüísticos por 
paralingüísticos (entonación, gestos), o 
viceversa. 
 Traducción literal Se traduce palabra por palabra un sintagma o 
expresión. 
Transposición Se cambia la categoría gramatical. 
Variación 
Se cambian elementos lingüísticos o 
paralingüísticos (entonación, gestos) que 
afectan a aspectos de la variación lingüística: 
cambios de tono textual, estilo, dialecto social, 
dialecto geográfico, etc. 
Tabla 7: La taxonomía de técnicas de traducción propuesta por Molina y Hurtado Albir 
(2001) 
2.3.2. Calidad/aceptabilidad de las traducciones 
2.3.2.1. La calidad en traducción 
Según Juran y Godfrey (en Osimo 2004:1) existen dos definiciones de calidad 
válidas pero que se basan en criterios diferentes. Según la primera definición, un 
producto de calidad es un producto exento de defectos, errores que comportarían una 
nueva realización del trabajo o determinen insatisfacción de los clientes, 
reclamaciones, etc. La otra definición es complementaria a la primera y afirma que la 
calidad coincide con la presencia en el producto de características que satisfacen las 
exigencias de los clientes, garantizando su satisfacción. Se nota, pues, que la primera 
definición es de sustracción, porque hace hincapié en la eliminación de posibles 
problemas que comportarían la insatisfacción del cliente, mientras que la segunda es 
más ambiciosa porque, al contrario, pretende agregar características al producto con 
la finalidad de aumentar el nivel de satisfacción del cliente 2. 
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Aplicando la definición de calidad propuesta en el apartado anterior a la traducción, 
se nota que sólo podríamos considerar la traducción como un producto, ignorando la 
parte relativa al proceso. Este enfoque no pretende quitarle valor, pero, como se verá en 
el capítulo siguiente, el proceso traductor es un elemento de estudio en ámbito 
didáctico y abordado sólo de manera marginal en el ámbito profesional donde la 
traducción está considerada como un objeto de mercado. 
Aplicando la primera definición de calidad de Juran y Godfrey a la traducción, se 
obtendría una situación que se aleja mucho de la realidad. Las empresas, agencias y 
editoras estarían buscando continuamente maneras para mejorar la calidad de las 
traducciones y satisfacer al cliente. Con la segunda definición, la que dice que para 
que un producto sea de calidad hay que eliminar los elementos que pueden crear 
problemas a los clientes, obtenemos un cuadro mucho más realista. En esta 
perspectiva, según Osimo, los “productores” de traducciones determinan y controlan 
la percepción que los lectores tienen de la traducción. Por ejemplo, nadie estaría 
interesado en publicar una traducción de un manual de instrucciones de una 
televisión ya publicado y, en el caso del mundo editorial, las editoriales no pueden 
producir una traducción competencial porque los derechos han sido vendidos 
exclusivamente a la primera editorial. 
El cliente-lector se encontrará en la situación de tener que juzgar la calidad de una 
traducción sin conocer el texto de partida. Según Osimo (2004:7), su juicio se basará 
exclusivamente en elementos que no tienen nada que ver con la traducción: 
 La fluidez del texto (sin saber si también el texto de partida es fluido y si 
se trata, pues, de una característica positiva); 
 La legibilidad del texto (sin saber si ha sido obtenida eliminando, en 
conformidad al concepto de “calidad por sustracción”, eliminando los 
elementos del texto de partida que habrían podido generar insatisfacción o 
reclamaciones por parte de los lectores de la cultura de llegada); 
 La calidad gráfica de la edición. 
En este escenario, se podría producir una recepción parcial y distorsionada no 
sólo de la calidad de la traducción, sino también del contenido de la misma, 
controlado de manera unilateral. 
Según Scarpa (2010:207), para evaluar de manera más completa y objetiva se 
tienen que considerar la traducción según las dos perspectivas: 
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 La traducción como texto derivado del texto de partida, con el cual hay 
que confrontarlo para determinar el nivel de precisión con el que los 
elementos han sido reformulados en el texto de llegada. 
 La traducción como texto independiente en el sistema lingüístico y cultural 
de llegada, que tiene que ser aprovechable tanto como el texto origen en su 
sistema original. 
2.3.2.2. La norma europea EN15308 
La norma de calidad UNE-EN 15038:2006 es una norma europea específica para 
servicios de traducción, que “abarca el proceso central de la traducción, así como todos 
los demás aspectos relacionados con la prestación del servicio, incluidos el 
aseguramiento de la calidad y la trazabilidad”. Asimismo, establece y define los 
requisitos que debe cumplir un proveedor de servicios de traducción (PST) en lo que se 
refiere a recursos humanos y técnicos, la gestión de la calidad de la gestión de 
proyectos, las relaciones contractuales con sus clientes y proveedores y los 
procedimientos de servicio. 
La UNE-EN-15038 fue aprobada por el Comité Europeo de Normalización (CEN) 
el 13 de abril de 2006 y publicada oficialmente en mayo de 2006. Están obligados a 
adoptar esta norma europea los organismos de normalización de Alemania, Austria, 
Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, 
Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, 
Malta, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, 
Rumanía, Suecia y Suiza. A grandes rasgos, lo más destacado de la norma es, por un 
lado, la definición del proceso de traducción, en el que la traducción propiamente dicha 
es una más de las fases del proceso, que no garantiza la calidad sin una revisión por una 
persona distinta del traductor; y, por otro lado, la precisión de las competencias 
profesionales de cada uno de los participantes en el proceso de traducción, 
principalmente traductores, revisores, correctores de conceptos y correctores de 
pruebas. 
Todo servicio de traducción conforme a la norma UNE EN-15038 tiene que incluir, 
al menos, traducción y revisión: 
 Traducción y comprobación: un traductor con las competencias adecuadas 




 Revisión: una persona diferente del traductor revisa la traducción. La norma 
define revisión como el “examen de una traducción respecto a su adecuación 
a la finalidad prevista, cotejo de los textos de origen y de destino, y 
recomendación de las correcciones pertinentes”. 
Los traductores que participen en proyectos de traducción conforme a la norma 
UNE EN- 15038:2006 tienen que demostrar las competencias profesionales exigidas 
en la norma mediante el cumplimiento de, al menos, uno de los tres requisitos: 
1. Titulación de estudios superiores en traducción (titulación reconocida). 
2. Cualificación equivalente en otra especialidad más un mínimo de dos años de 
experiencia documentada en traducción. 
3. Al menos cinco años de experiencia profesional documentada en traducción. 
Los revisores, además de cumplir uno de los tres requisitos anteriores, tienen que 
tener experiencia traductora en el tema en cuestión. El cliente también puede contratar 
otros servicios como parte del proceso de traducción, como la corrección de concepto, la 
corrección de pruebas, contemplados también en la norma, y otros servicios de valor 
añadido, como la traducción jurada, la creación y gestión de bases de datos 
terminológicas, la autoedición, etc. 
Como se puede ver analizando la norma, aunque hable y describa el “proceso” de 
traducción, en realidad se limita a especificar unas características que los sujetos 
involucrados deben tener (titulación, experiencia, etc.) y las fases que se tienen que 
cumplir (por ejemplo, la revisión obligatoria). Se trata, pues, de una concepción de 
proceso que considera la traducción como cualquier otro bien de consumo que tiene sus 
fases de producción y control de calidad. No se hace ninguna referencia a elementos 
fundamentales como texto o destinatario. La norma EN 15308 puede representar un buen 
comienzo en el campo de la evaluación en traducción, pero se centra de manera exclusiva 
en las necesidades del mundo profesional y genera confusión terminológica describiendo 
el “proceso” de traducción. 
2.3.2.3. La aceptabilidad en traducción 
El primer autor que comenzó a utilizar el término de aceptabilidad fue Toury 
(1995). Según este autor, el traductor conoce las normas y convenciones a seguir a la 
hora de traducir un texto determinado. Toury considera que el traductor toma 
decisiones para evitar sanciones, y dado que el traductor se mueve entre dos culturas con 
dos conjuntos de normas distintos, el producto final puede respetar, bien las normas de 
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la cultura de partida que hará que el texto sea adecuado (adecuación), bien las normas 
de la cultura de llegada que hará que el texto sea aceptado (aceptabilidad). 
Otra definición interesante de aceptabilidad es la de Neubert y Shreve (1992). Estos 
autores elaboran su definición de aceptabilidad a partir de una concepción textual de 
la traducción. Para que la traducción sea aceptable, el destinatario debe poder ser capaz 
de extraer e identificar los contenidos de la misma para poder luego determinar la 
tipología textual y su finalidad. Sin embargo, según los autores, no existe una única 
norma de aceptabilidad, ya que las mismas varían de acuerdo con las lenguas, y el 
traductor como experto debe conocer los estándares de aceptabilidad que rigen los 
textos de la lengua a la que traduce. Los lectores del sistema lingüístico y literario 
tienen una serie de expectativas cuando se enfrentan con un texto relacionadas con 
sus experiencias textuales y con la situación histórica en la que se encuentran. La 
aceptabilidad del texto, pues, no sólo varía de una lengua a otra sino también desde el 
punto de vista diacrónico y diatópico. Para Neubert y Shreve todos los textos muestran 
estándares de aceptabilidad que forman parte del sistema textual y literario de 
cualquier sociedad. Por esta razón, la aceptabilidad es una característica primaria de 
cualquier texto y que propone un reto importante a los traductores: producir textos que 
sean aceptables por los lectores de la lengua a la que traducen que, por otra parte, 
desconocen las normas que rigen la lengua de origen del texto. 
Este concepto está directamente relacionado con el pensamiento de Osimo cuando 
afirma que el lector, en la mayoría de los casos, no conoce el texto de partida y, aunque 
lo conociera, no tendría los conocimientos necesarios para poder hacer una 
comparación criteriada con la traducción basando pues su “evaluación” en criterios 
como la fluidez y la calidad de la edición gráfica. 
 
Criterios de aceptabilidad según Neubert y Shreve 
A partir de la concepción textual de traducción de Neubert y Shreve explicada 
anteriormente (véase 2.3.2.3), Castillo (2010:41) deduce sus criterios de aceptabilidad de 
la traducción: 
 El TL debe reflejar la intención del autor del TO. 
 Los contenidos de TL deben ser pertinentes para los destinatarios del mismo. 




 El TL debe seguir las convenciones propias de la LL y CL con respecto al 
género en cuestión, de modo que se satisfagan las expectativas de los 
destinatarios. 
 Todos los contenidos del TO están presentes en el TL. 
 El TL debe ser un texto coherente y cohesivo. 
 
Criterios de aceptabilidad según PACTE 
El Grupo PACTE ha utilizado como herramientas de recogida de datos, textos no 
especializados en lengua francesa, alemana, inglesa, más sus traducciones al castellano, 
además de un texto en castellano y sus traducciones a las lenguas antes mencionadas. 
En los textos de partida han identificado unos puntos de dificultad, que denominan 
puntos ricos, que es donde han centrado su análisis. 
Para el análisis de las traducciones, centrándose en los puntos ricos, PACTE 
estableció previamente unos criterios de aceptabilidad, es decir, criterios de calidad 
de la traducción como producto. Para que una solución sea aceptable debe 
comunicar de manera efectiva (PACTE 2009): 
 El sentido del texto origen 
 La función de la traducción (teniendo en cuenta el encargo de traducción, las 
expectativas del lector, las convenciones de género en la cultura de llegada) 
 Adecuación lingüística. 
2.3.3. El problema de traducción 
De acuerdo con Hurtado Albir (2001/2011:279), la noción de problema de 
traducción está directamente ligada a la noción de error en traducción (cuando un 
problema no se resuelve adecuadamente) y es de gran interés cara a la didáctica de la 
traducción y a la evaluación ya que guía la elaboración de objetivos de aprendizaje. 
Según la autora no existe una definición de problema que goce de un cierto consenso y 
tampoco una clasificación validada empíricamente. 
 
2.3.3.1. El problema de traducción según Nord 
Nord (1988; cit. en Hurtado Albir 2001/2011:282) es uno de los autores que 
afronta explícitamente la cuestión de los problemas de traducción y distingue entre 
problema y dificultad, definiendo el primero como “un problema objetivo que todo 
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traductor (independientemente de su nivel de competencia y de las condiciones técnicas 
de su trabajo) debe resolver en el transcurso de una tarea de traducción determinada” 
(Nord 1991; cit. en Hurtado Albir 2001/2011:282). Las dificultades, en cambio, “son 
subjetivas y tienen que ver con el propio traductor y sus condiciones de trabajo 
particulares (Nord 1991; cit. en Hurtado Albir 2001/2011:282). Un problema de 
traducción de un principiante no dejará de serlo aun después de que el estudiante 
haya aprendido a hacerle frente y no represente dificultad para él. En el caso de que 
el traductor tenga que resolver un problema de traducción sin los recursos técnicos 
adecuados o en un contexto no adecuado, el problema se convertirá en una dificultad. 
Nord distingue cuatro tipos de dificultades: 
1. las específicas del texto; 
2. las que dependen del traductor; 
3. las pragmáticas (relacionadas con la tarea traductora); 
4. las técnicas. 
En cuanto a los problemas de traducción, Nord propone una taxonomía con cuatro 
categorías (Nord 1991; cit. en Hurtado Albir 2001/2011:283): 
1. textuales (por ejemplo, juegos de palabras); 
2. pragmáticos (por ejemplo, la orientación de los receptores de un texto); 
3. culturales (por ejemplo, convenciones de un tipo de texto); 
4. lingüísticos (por ejemplo, la traducción del gerundio inglés al alemán). 
2.3.3.2. El problema de traducción según PACTE 
El grupo PACTE de la Universidad Autónoma de Barcelona propone una 
clasificación del problema de traducción basado en los resultados de sus estudios 
empíricos experimentales sobre la competencia traductora y su adquisición (véase 
3.1.2.2): 
 Problemas lingüísticos. Problemas relacionados con el código lingüístico, 
fundamentalmente en el plano léxico (no especializado) y morfosintáctico. 
Pueden ser de comprensión y/o de reexpresión; 
 Problemas textuales. Problemas relacionados con cuestiones de coherencia, 
progresión temática, cohesión, tipologías textuales (convenciones de género) 
y estilo. Derivan de las diferencias e funcionamiento textual entre las lenguas. 
 Problemas extralingüísticos. Remiten a cuestiones temáticas (conceptos 
especializados), enciclopédicas y culturales. 
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 Problemas de intencionalidad. Problemas relacionados con dificultades en la 
captación de información del texto original (intención, intertextualidad, actos 
de habla, presuposiciones, implicaturas). 
 Problemas pragmáticos. Problemas derivados del encargo de traducción, de 
las características del destinatario y del contexto en que se efectúa la 
traducción. 
2.3.4. El error de traducción 
No existe ninguna práctica de la traducción, ninguna enseñanza de la traducción, 
ninguna investigación fundamental o aplicada sobre la traducción que no remita, 
implícita o explícitamente, a la noción de error. (Gouadec 1989; cit. en Hurtado 
Albir, 2001/2011: 289) 
Esto es lo que dice Gouadec del error en traducción. De hecho, la noción de error está 
directamente relacionada con la evaluación, sea en el ámbito profesional o en el de la 
didáctica. Aunque se trate de un elemento central, la investigación sobre el error es, y 
sigue siendo, escasa actualmente y poco homogénea, como ya señaló Gouadec en 1989: 
Son escasos los sistemas de evaluación pedagógica o profesional con criterios 
definidos objetivamente. Todavía escasean más los procedimientos de enseñanza y 
de formación que tengan en cuenta los mecanismos fundamentales de los errores. 
Son muy escasos los trabajos y publicaciones que propongan un análisis de los 
comportamientos que generan errores de traducción, sus causas y sus efectos. 
(Ibid.) 
En traducción, una clasificación de errores que integre un sistema de medida de su 
cantidad y gravedad transparente y objetivo (reproducible por diferentes evaluadores) 
contribuiría a resolver cuestiones importantes que todavía no se han resuelto (como la 
falta de homogeneidad entre las evaluaciones en ámbito didáctico y profesional) y 
permitiría gestionar de manera más eficaz la cuestión de la calidad del servicio de 
traducción en el marco del “sistema-traducción”. 
La noción de error en traducción parecería intuitiva, pero, a la hora de definirlo, 
resulta problemático encontrar un acuerdo entre quien enseña traducción y quien la 
practica en el ámbito profesional y hasta dentro del mismo entorno académico. De 
hecho, las propuestas de definición de error en traducción son muchas, pero, a nuestro 




1) Error como desviación de la norma. 
One way of thinking about errors is to see them as deviation from a norm. […] 
Norms are social: they are shared, in a given community or society; they are 
agreed. Not necessarily by everyone all the time, but by most people at a 
particular period, like a consensus. […] A norm crystallizes what they think is the 
acceptable standard of a product. (Chesterman, 2002:91) 
2) Error como falta de cumplimiento de una tarea de traducción. 
Una equivalencia inadecuada para la tarea traductora encomendada. (Hurtado 
Albir, 2001/2011: 289) 
3) Error en función de su efecto en los destinatarios de la traducción y del contenido 
del texto de partida. 
Qualsiasi fattore che incida negativamente sull’efficacia comunicativa della 
traduzione, ovvero sia sulla trasposizione delle intenzioni comunicative 
dell’autore, sia sull’effetto esercitato dal testo al suo lettore. (Magris, 2005: 15) 
Según Scarpa (2010:231) la definición de una taxonomía de los errores en 
traducción es una etapa fundamental sea en ámbito profesional, donde el fin es de 
tipo “diagnóstico” (identificación de los errores), que en ámbito didáctico, dónde el fin 
es de tipo “terapéutico” (corrección de los errores). A continuación, se presentarán las 
propuestas más representativas en cuanto a la definición y taxonomía de errores en 
traducción siguiendo el orden cronológico. 
2.3.4.1. El error de traducción según House 
House (1977:103) describe la traducción como la sustitución de un texto en la lengua 
de origen por un texto equivalente a nivel semántico y pragmático en la lengua de 
llegada. Para que esto sea posible, el traductor debe producir una equivalencia funcional 
igual del texto original. Por consiguiente, el error de traducción consiste precisamente 
en no lograr esta equivalencia funcional y lo denomina “errores encubiertos”. House 
define también otra categoría de errores, los “errores patentes” que se refieren a faltas 
de equivalencia denotativa entre elementos del texto original y del texto meta o errores 
de redacción en la lengua de llegada. Los errores de denotación se dividen en 
omisiones, adiciones y sustituciones inadecuadas y los errores de redacción en la lengua 
de llegada se dividen en errores gramaticales e infracciones de la norma de uso de la 
lengua de llegada. Aunque los errores patentes a veces pueden afectar a la 
equivalencia funcional (House 1981:57), la autora alega que tradicionalmente se les ha 
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dedicado más atención porque son más fáciles de detectar y describir. Para poder 
identificar mejor los errores encubiertos, House propone tres condiciones: que las 
normas socioculturales del texto original sean comparables con las del texto de llegada, 
además de las expectativas relacionadas con estas normas; que se puedan superar los 
problemas de traducción que presenten las diferencias entre ambas lenguas; que el 
texto de llegada no tenga ninguna función adicional (como, por ejemplo, un encargo 
que prevea un cambio de destinatario). 
2.3.4.2. El error de traducción según Delisle 
Delisle (1980, 1993) propone su taxonomía de errores partiendo de una distinción 
convencional: la separación entre “falta de lengua” (relacionada con la lengua de 
llegada) y “falta de traducción” (relacionada con el texto original). El autor define la 
falta de lengua como “un error que figura en el texto de llegada y que está vinculado a 
un desconocimiento de la lengua de llegada” (Delisle en Hurtado Albir, 2001/2011:290). 
Las faltas de lengua que se pueden cometer son: la ambigüedad (no deliberada), el 
barbarismo, la formulación incomprensible, el equívoco (no deliberado), la 
impropiedad, el pleonasmo, la repetición (abusiva) y el solecismo. Por el otro lado, la 
falta de traducción es “un error que figura en el texto de llegada que procede de una 
interpretación errónea de un segmento del texto de partida y que suele producir un falso 
sentido, un contrasentido o un sin sentido” (Delisle; cit. en Hurtado Albir 
2001/2011:291). Son faltas de traducción: la adición, el anglicismo, el contrasentido, el 
falso amigo, el falso sentido, la hipertraducción, la interferencia, el sin sentido, la 
omisión, la paráfrasis, la subtraducción, la sobretraducción y la traducción libre. La 
clasificación propuesta por Delisle sigue siendo una referencia importante en la 
investigación porque la tipificación es completa, ya que abarca muchos aspectos y las 
definiciones son claras. De todas maneras, la propuesta de Delisle sólo considera el 
resultado de la traducción y no la causa del error y, sobre todo, no se menciona el grado 
de cada tipo de error. 
 
2.3.4.3. El error de traducción según Gouadec 
Gouadec (1981, 1989) efectúa una reflexión sobre el error en traducción que supera 
las categorías tradicionales (contrasentido, falso sentido, sin sentido, barbarismo, etc.) y 
subraya las limitaciones de dichas categorías: no explican los mecanismos que 
producen el error, ni el efecto real de todas esas desviaciones. Este último elemento, el 
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impacto, es la característica fundamental que, según el autor, debe tener en cuenta una 
clasificación de error en traducción. Su definición general de error es “distorsión 
injustificada de un mensaje y/o de sus características” (en Hurtado Albir 2004:294). Esa 
distorsión se valora en relación con dos aspectos: 
1) el conjunto de reglas genéricas de comunicación, que denomina “distorsión 
por efecto absoluto de comunicación; 2) el conjunto de determinantes de un encargo de 
traducción, que denomina ·distorsión por efecto relativo de transferencia. El autor 
distingue así dos tipos de error: el error absoluto y el error relativo. Entre los errores 
absolutos se encuentran transgresiones injustificadas de las reglas de gramática 
cultural, lingüística o de las reglas de uso. El error relativo es el no respeto de uno o 
más determinantes del encargo de traducción. Estos determinantes pueden tener un 
origen externo (marco cronológico, geográfico, destinatario, finalidades, etc.) o interno 
(objetivo, tema, etc.). 
Como se ha dicho antes, el elemento más importante según Gouadec es la incidencia 
del error, por eso clasifica los errores según el nivel textual que afectan. Hay errores 
que afectan a la totalidad del texto, otros a una sección, capítulo, etc. Por lo que atañe 
a la causa del error, Gouadec opina que se produce siempre por una ausencia de 
elección o por una elección defectuosa. Por último, el autor define la naturaleza del 
error, que puede ser: omisión justificada, omisión, inversión o ruptura injustificada, 
adición injustificada o desviación injustificada. 
2.3.4.4. El error de traducción según Mossop 
La clasificación de errores elaborada por Mossop (1989) se basa en las exigencias 
de revisión del mundo profesional y tiene como marco teórico la visión funcionalista 
de la traducción de Nord ya que tiene en cuenta la unicidad del proceso traductor y de la 
importancia del encargo de traducción. La taxonomía consta de cuatro grupos 
principales de errores: dos relativos al contenido y dos a la forma. 
1) Errores de traducción 
Errores de imprecisión, que se detectan preguntándose: ¿el traductor ha entendido el 
texto de partida?, ¿la traducción refleja su comprensión del texto de partida? 
Forman parte de esta categoría los errores de sentido, pero también los errores 
pragmáticos y culturales como la falta de adaptación al sistema cultural de llegada. 
Errores de exhaustividad, que se detectan preguntándose: ¿se han traducido todos los 
elementos del mensaje? Forman parte de esta categoría errores como la 
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hipertraducción (por ejemplo, mediante la agregación de la opinión del traductor) o la 
falta de traducción de elementos. 
2) Errores de contenido 
Errores lógicos, que se detectan preguntándose: ¿la traducción tiene un sentido 
lógico? El error lógico más común es la contradicción. 
Errores factuales, que se detectan preguntándose: ¿en la traducción hay errores que 
afectan a la verdad factual y conceptual? En esta categoría, por ejemplo, se 
encuentran los errores de terminología. 
3) Errores lingüísticos y textuales  
Errores relacionados con la legibilidad y la aceptabilidad. Implican un nivel de 
subjetividad inevitable que, en la fase de revisión, debe ser minimizado. Se detectan 
preguntándose: ¿la traducción es fluida? ¿Hay problemas de conexión entre las frases 
o de distribución de la información en la frase? ¿Hay estructuras sintácticas que no 
son naturales en la lengua de llegada? ¿El léxico, la terminología, la estructura de la 
frase y el nivel de formalidad del registro son uniformes y aptos para los destinatarios 
de la traducción? Los errores más frecuentes de esta categoría son las interferencias, 
que pueden ser de tipo léxico (como los falsos amigos o la falta de reformulación de 
acrónimos), morfosintácticos (como una mala utilización de preposiciones) o cultural 
(como la falta de reconocimiento de un culturema). 
4) Errores estructurales 
Problemas de presentación gráfica del texto. Forman parte de esta categoría los 
errores de maquetación y estructuración, como la división en párrafos 
2.3.4.5 El error de traducción según Pym 
Pym (1992) propone una distinción innovadora del error en traducción: errores 
binarios y errores no binarios. Este autor parte de una concepción de la competencia 
traductora como un proceso de generación y selección de alternativas. Basándose en este 
modelo de competencia traductora, Pym propone una taxonomía que prescinde de la 
naturaleza y de la causa del error, distinguiendo entre errores binarios y no binarios. 
Los errores binarios son aquellos en los que se puede establecer una diferencia clara 
entre lo correcto y lo incorrecto. En los errores no binarios, esta distinción no existe 
y presuponen que existan al menos dos respuestas correctas y además las incorrectas; se 
trata de una cuestión de "es correcto, pero...". Esta distinción es importante a la hora 
de elaborar baremos de evaluación y en la didáctica de la traducción porque 
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representa un avance en la búsqueda de elementos de evaluación objetivos y 
fácilmente medibles. 
2.3.4.6. El error de traducción según Nord 
Nord fue pionera en el estudio del error en traducción porque introdujo una 
perspectiva de tipo funcionalista planteando que una expresión o una palabra 
determinada no tiene, por sí sola, la cualidad de ser incorrecta, sino que es más bien 
el receptor quien le atribuye dicha cualidad (1991:169). Nord también utiliza un 
modelo dicotómico distinguiendo los errores de expresión en la lengua de llegada y 
los errores de traducción propiamente dichos. Según la autora, un error de traducción 
no puede definirse como “una desviación de un sistema de normas o de reglas” 
porque no existe un sistema de normas universales de traducción válido. 
Nord propone un enfoque funcionalista del error en traducción y, por lo tanto, un 
error es un “no cumplimiento del encargo de traducción con respecto a determinados 
aspectos funcionales” (Nord 1993:4). Según este enfoque, Nord elabora la siguiente 
clasificación de errores: 
1. Errores pragmáticos: cuando el alumno no cumple las instrucciones pragmáticas 
del encargo. 
2. Errores culturales: cuando el alumno no respeta las convenciones específicas 
de la cultura de llegada. 
3. Errores lingüísticos: cuando el alumno comete errores relacionados con la 
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2.4. MODELOS TEÓRICOS DE EVALUACIÓN 
Como conclusión del capítulo se proporciona una tabla que resume una selección 
de propuestas de modelos de evaluación de las traducciones. Se trata de modelos 
teóricos, no desarrollados específicamente para la didáctica de la traducción y que 
solo consideran la evaluación de traducciones realizadas (no el proceso). Estas 
propuestas no tienen validación empírica y son el resultado de especulaciones 
traductológicas basadas, en muchos casos, en el análisis de traducciones literarias. Sólo 
marginalmente tienen una aplicación didáctica y, por esta razón, presentamos 
únicamente sus características principales: 
 
Autor Característica principal del modelo 
Hatim y Mason (1997) 
Evaluación de la calidad de las traducciones mediante el análisis del registro y 
del contexto. 
House (1991) 
Noción de equivalencia funcional: el texto meta debe corresponder al texto 
origen desde el punto de vista funcional y situacional. 
Larose (1989) 
Evaluación objetiva de la calidad mediante parámetros de análisis textual 
(macroestructura y microestructura). 
Newmark (1991) 
Evaluación de la calidad mediante el análisis comparativo de unidades 
microtextuales (la palabra) en el texto origen y en el texto meta. 
Nida (1982) 
Evaluación de la calidad mediante el estudio de la reacción del público. 
(Importancia del destinatario) 
Nord 
(1988,1993,1994,1996) 
Noción de funcionalidad y lealtad: la funcionalidad es el grado en que una 
traducción se adecua al objetivo fijado, la lealdad es el respeto hacia los 




Interacción entre la forma lingüística (el marco) y las situaciones evocadas. 
Noción de escena (scene) y marco (frame). El primer término se refiere a 






, el segundo a elecciones lingüísticas. Interacción entre la forma lingüística (el 
marco) y las situaciones evocadas. 
 Tabla 9: Selección de modelos teóricos de evaluación de traducciones 
Como podemos ver, se trata de modelos que se basan en teorías lingüísticas (por 
ejemplo, Newmark), semánticas (por ejemplo, Snell-Horby) y textuales (por ejemplo, 
Larose), análisis del discurso (Hatim y Mason), pero no hay estudios de validación 
y no tienen en cuenta criterios pedagógicos que veremos en las propuestas didácticas 
del siguiente capítulo. 
Cabe resaltar otro tipo de propuestas de modelos de evaluación más orientadas a la 
didáctica pero que en realidad solo proponen baremos de corrección; es el caso de la 




LA EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA 
TRADUCCIÓN 
3.1. LA TRADUCCIÓN Y LA COMPETENCIA 
TRADUCTORA 
3.1.1. La traducción como proceso 
Cualquier traducción presupone un complejo proceso mental que permita al 
traductor efectuar una transferencia del texto de partida al texto de llegada. Se trata 
de un “saber básicamente operativo” (Hurtado Albir, 2001/2011:394). Se han llevado a 
cabo numerosas investigaciones en torno al proceso traductor, en una primera fase 
basándose únicamente en la aplicación de modelos teórico-especulativos y, en fases 
más avanzadas, se han introducido datos de tipo empírico recogidos mediante 
herramientas como los TAP, entrevistas, diarios, cuestionarios, medidas 
psicofisiológicas y, más recientemente, con programas de ordenador que permiten 
grabar la actuación del traductor mientras traduce. 
Tratándose de un tipo de investigación muy incipiente, todavía no se dispone de 
datos exhaustivos. A pesar de eso, Hurtado Albir (2001/2011:367) deduce seis 
características fundamentales del proceso traductor: 
 La existencia de procesos básicos 
 El papel de la memoria y de los conocimientos almacenados por ella 
 El carácter interactivo y no lineal del proceso 
 La existencia de procesos controlados y no controlados 
 Su consideración como un proceso de reconocimiento y resolución de 
problemas, de toma de decisiones y de utilización de estrategias 
 La existencia de características específicas en cada modalidad y tipo de 




1. La existencia de procesos básicos 
Los investigadores concuerdan en la identificación de dos fases fundamentales: 
la comprensión y la reformulación. Dichas fases corresponden al doble papel 
desempeñado por el traductor que hace de destinatario del texto de partida y receptor 
de un nuevo texto al mismo tiempo. Según los investigadores de la ESIT de París 
(Seleskovitch y Lederer), también existe una fase intermedia entre la percepción del 
texto de partida y la reformulación: la desverbalización (o representación semántica 
según Bell (1991)). Las fases esenciales del proceso traductor serían tres: 
comprensión, fase no verbal, reexpresión. 
 
2. El papel de la memoria y los conocimientos almacenados por ella 
Según el modelo interpretativo de la ESIT y el modelo cognitivo de Kiraly (1995), 
en el desarrollo del proceso traductor intervienen conocimientos de tipo lingüístico, 
pero también extralingüístico de diverso tipo: saber enciclopédico, conocimiento 
temático, conocimientos culturales, conocimientos sobre las circunstancias que rodean 
la traducción concreta. Wills (1989) añade a los conocimientos, la necesidad de poseer 
habilidades y destrezas. El conjunto de esos conocimientos, habilidades y destrezas 
conforma la competencia traductora, noción que se explicará detalladamente en el 
siguiente apartado. 
 
3. El carácter interactivo y no lineal del proceso 
El carácter no lineal e interactivo del proceso traductor se refiere, en primer lugar, 
a las fases fundamentales de dicho proceso: la comprensión y la reexpresión, en las que 
todos los elementos que intervienen interactúan entre ellos. En segundo lugar, al 
procesamiento de las unidades del texto original, que no sigue un orden lineal. Por 
último, al desarrollo del conjunto de fases del proceso traductor que tampoco es lineal. 
 
4. Existencia de procesos controlados y no controlados 
En la traducción intervienen procesos controlados, conscientes, y otros de tipo más 
intuitivo. Los estudios empíricos mediante los TAP han puesto de relieve esta distinción, 
sobre todo a la hora de verbalizar dichos procesos. Es importante subrayar que los 
proceso menos automáticos son los que se estudian más fácilmente porque se pueden 




5. Consideración del proceso traductor como un proceso de reconocimiento y 
resolución de problemas, de toma de decisiones y de utilización de estrategias 
En el proceso traductor se plantean dificultades, sea en la fase de comprensión o en la 
de reexpresión. Para poder resolver estos problemas de traducción se requiere la 
aplicación de estrategias y toma de decisiones. Autores como Kiraly (1995) distinguen 
entre unidades de traducción no problemáticas (cuando el traductor produce 
automáticamente una traducción provisional) y problemáticas (cuando el traductor 
necesita aplicar estrategias para resolverlas). Hurtado Albir (2001:372) subraya que la 
relación entre problema de traducción y estrategia utilizada no es unívoca: pueden 
emplearse distintas estrategias para un mismo problema de traducción según los sujetos 
y una misma estrategia puede servir para resolver distintos tipos de problemas. Dado 
carácter no lineal e interactivo de la traducción y la gran variabilidad de las 
características del traductor, es necesario llevar a cabo investigaciones de tipo empírico 
para tener un conocimiento más sistemático de este aspecto. 
 
6. Existencia de características específicas del proceso traductor en cada modalidad y 
tipo de traducción y según el método elegido 
Aunque las características esenciales enunciadas anteriormente son comunes a todas 
las modalidades de traducción (traducción escrita, traducción oral, traducción 
audiovisual, etc.) existen características específicas del proceso traductor que se deben 
a la especifidad de cada uno de ellas. Por ejemplo, existen estrategias más propias 
de la traducción escrita, como la búsqueda documental y otras de la traducción a la 
vista, como avanzar en la lectura, decir lo primero que viene en la mente, etc. 
3.1.2. La competencia traductora 
Las investigaciones sobre la competencia traductora estudian su definición, 
características y componentes, así como el proceso de adquisición y los rasgos que 
conforman el conocimiento experto. 
Durante los últimos años se han presentado diferentes modelos que definen la 
competencia traductora. Sin embargo, la mayoría de ellos son estudios teóricos que 
no están validados empíricamente. Massana (2010) hace una recopilación de las 
propuestas más conocidas sobre la competencia traductora en traducción escrita 
citando a Lowe (1987), Bell (1991), Kiraly, (1995), Hurtado Albir Albir (1996 y 
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1999), Hansen (1997), Risku (1998), Neubert (2000), Kelly (2002 y 2005) y Göpferich 
(2008 y 2009). En traducción inversa destacan los estudios de Beeby (1996), Campbell 
(1998) o Martínez Melis (2001) y, en traducción especializada, propuestas como la de 
Gamero (2001). A continuación se presentarán tres ejemplos de los modelos de 
competencia traductora que, a nuestro juicio, tienen más orientación a la didáctica 
de la traducción: el modelo de Beeby (1996), PACTE (2003) y Kelly (2002 y 2005). 
3.1.2.1. El modelo de Beeby 
El modelo de competencia traductora de Beeby (1996:92) introduce el concepto 
de direccionalidad y propone un modelo específico para la traducción inversa. 
La autora divide la competencia traductora en cuatro competencias parciales 
(1996:92): 
 Competencia traductora gramatical. Conocimientos lingüísticos y destrezas 
necesarios para comprender y expresar el significado literal de las frases. 
 Competencia traductora sociolingüística. Conocimientos y destrezas 
necesarios para entender y formular frases adecuadas en el contexto de ambas 
culturas. 
 Competencia traductora discursiva. Capacidad de lograr la cohesión formal y 
coherencia de significado en textos de diferentes géneros en ambas lenguas. 
 Competencia traductora de transmisión. Dominio de las estrategias de 
comunicación que permiten la transmisión de sentido de la LO a la LL y 
que sirven para mejorar la comunicación o para superar fallos de 
comunicación causados, por ejemplo, por un dominio insuficiente de 
algunas de las otras competencias. 
3.1.2.2. El modelo del Grupo PACTE 
El modelo de PACTE (Proceso de Adquisición de la Competencia Traductora y 
Evaluación), grupo de investigación del Departamento de Traducción e Interpretación 
de la Universidad Autónoma de Barcelona, nos sirve de referencia para este trabajo. 
El objetivo de PACTE es investigar la competencia traductora y su adquisición en 
traducción escrita mediante una investigación empírico-experimental. Para ello, el 
grupo ha desarrollado un proyecto que consta de tres fases: una primera fase, ya 
finalizada, en la que el grupo elaboró y validó un modelo para la competencia 
traductora; una segunda fase, en curso, que estudia el proceso de adquisición de la 
competencia traductora; y una fase ulterior que prevé la aplicación de los resultados de 
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las investigaciones en la enseñanza de la traducción. Las investigaciones del grupo se 
llevan a cabo con las combinaciones lingüísticas bidireccionales de inglés-español, 
inglés-catalán, francés-español, francés-catalán, alemán-español y alemán-catalán. 
El modelo holístico de competencia traductora de PACTE (2003:610) se propuso 
por primera vez en 1998. Tras los resultados de los primeros estudios exploratorios, la 
propuesta se adaptó, en 2003, al modelo actual, que define la competencia traductora 
como el “sistema subyacente de conocimientos necesarios para saber traducir” y tiene 
cuatro características: 
1. es un conocimiento experto, que no todo bilingüe posee; 
2. es un conocimiento básicamente operativo; 
3. está formado por varias subcompetencias que se interrelacionan 
4. el componente estratégico tiene una gran importancia. 
La competencia traductora está formada por cinco subcompetencias y componentes 
psicofisiológicos (PACTE 2003: 58-59): 
1. Subcompetencia bilingüe. Está formada esencialmente por conocimientos 
procedimentales, incluye el conocimiento: pragmático, sociolingüístico, textual, 
gramatical y léxico en las dos lenguas. 
2. Subcompetencia extralingüística. Está compuesta básicamente por 
conocimientos declarativos, comprende conocimientos biculturales, 
enciclopédicos y temáticos. 
3. Subcompetencia de conocimientos en traducción. Está formada por 
Conocimientos, esencialmente declarativos, implícitos y explícitos, sobre los 
principios que rigen la traducción y sobre aspectos profesionales. Consta de 
conocimientos sobre: los principios que rigen la traducción:(unidad de 
traducción, procesos requeridos, métodos y procedimientos utilizados, y tipos 
de problemas); el ejercicio de la traducción profesional (mercado laboral, tipos 
de encargo y de destinatario, etc.). 
4. Subcompetencia instrumental. Está compuesta esencialmente por 
conocimientos operativos relacionados con el uso de fuentes de documentación 
y de tecnologías de la información aplicadas a la traducción. 
5. Subcompetencia estratégica. Está formada por conocimientos operativos. Es la 
subcompetencia más importante, ya que controla el proceso traductor y garantiza 
su eficacia. Sus funciones son planificar y llevar a cabo el proyecto de 
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traducción, evaluar el proceso, activar las subcompetencias, compensar 
deficiencias e identificar y resolver los problemas encontrados. 
6. Componentes psicofisiológicos. Son componentes cognitivos (memoria, 
percepción, atención y emoción), aspectos actitudinales (curiosidad, 
motivación, espíritu crítico, etc.) y habilidades (creatividad, razonamiento 
lógico, etc.). 
3.1.2.3. El modelo de Kelly 
Kelly (2002; cit. en Massana 2010) propone un modelo orientado al diseño 
curricular y a la planificación de contenidos en el marco de la formación universitaria de 
traductores. La autora define la competencia traductora como la macrocompetencia que 
constituye el conjunto de capacidades, destrezas, conocimientos y actitudes que reúnen 
los traductores profesionales. 
Para la autora, la competencia traductora está compuesta por cinco subcompetencias 
relacionadas entre sí: 
1. la competencia comunicativa y textual en al menos dos lenguas y culturas 
2. la competencia cultural e intercultural; 
3. la competencia temática; 
4. la competencia profesional e instrumental; 
5. la competencia actitudinal y psicofisiológica; 
6. la competencia interpersonal 
7. la competencia estratégica. 
Esta última es la más importante y dirige a todas las demás, por lo que la propuesta 
se puede representar en forma de pirámide. 
3.1.3. La adquisición de la competencia traductora 
Si los estudios sobre la competencia traductora no son numerosos, los estudios sobre 
la adquisición de dicha competencia son aún más escasos. Señalamos, por ejemplo, los 
estudios de Toury (1995), Shreve (1997) y Chesterman (1997). A continuación se 
detalla la propuesta del Grupo PACTE de la Universidad Autónoma de Barcelona. 
PACTE (2003:49-50) define la adquisición de la competencia traductora como el 
“proceso de reestructuración y desarrollo de las subcompetencias de la competencia 
traductora”. Por consiguiente, la adquisición de la competencia traductora es un 
proceso dinámico y cíclico, que evoluciona del conocimiento novato (competencia 
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pretraductora) al experto (competencia traductora); que requiere una competencia de 
aprendizaje y en el que se produce una reestructuración y una integración del 
conocimiento declarativo y procedimental. En este proceso se desarrolla el 
conocimiento procedimental y, en consecuencia, la subcompetencia estratégica es 
esencial. En el proceso de adquisición de subcompetencias hay relaciones, jerarquías y 
variaciones. Así pues, las subcompetencias: 
 Están interrelacionadas y se compensan entre ellas. 
 No siempre se desarrollan en paralelo. 
 Están organizadas jerárquicamente. 
Se producen variaciones en relación con la dirección de la traducción, las 
combinaciones lingüísticas, la especialización y el contexto de adquisición. 
Como sugiere Orozco (2000:105) existen distintas maneras de adquirir la 
competencia traductora: como autodidacta, mediante la experiencia, con la ayuda de un 
traductor experto, o mediante enseñanza reglada. En la presente tesis nos centramos en 
la adquisición de la competencia traductora mediante formación reglada. 
3.2. LA DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN 
3.2.1. La evolución de la didáctica de la traducción 
Existen diversos enfoques en la didáctica de la traducción. Hurtado Albir (1999:15-22) 
recoge la evolución y el estado actual de la didáctica de la traducción escrita y distingue 
cuatro enfoques: la didáctica tradicional de la traducción, los estudios contrastivos, los 
tratados teóricos y la enseñanza por objetivos de aprendizaje. 
1. La didáctica tradicional de la traducción 
La didáctica tradicional de la traducción está relacionada con la enseñanza 
tradicional de las lenguas extranjeras en los que los estudiantes tienen que traducir 
frases o pequeños textos sin encargo específicos y con la sola ayuda del diccionario 
bilingüe. La traducción, pues, se convierte en un ejercicio de transposición mecánica 
de unidades lingüísticas. Hurtado Albir (1999:17) identifica cinco limitaciones de este 
enfoque: 
 identificación de la didáctica de las lenguas y de la didáctica de la traducción; 
 concepción literalista de la traducción; 
 ausencia de objetivos pedagógicos; 
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 ausencia de criterios metodológicos; 
 polarización en los resultados. 
Orozco (2000) afirma que la limitación más representativa es la polarización en los 
resultados: en este tipo de didáctica de la traducción no se plantean criterios para la 
selección y secuenciación de los textos, ignorando la noción de competencia traductora y 
su adquisición. 
2. Los estudios contrastivos 
El segundo enfoque didáctico es el que se inicia con las estilísticas comparadas. 
Este enfoque propone procedimientos para solucionar las diferencias entre lenguas, 
como la traducción literal, la transposición, la modulación, etc. (véase 2.3.1.1.) Según 
Hurtado Albir (1999:18) este enfoque presenta dos tipos de insuficiencias: teóricas y 
pedagógicas. Desde el punto de vista teórico, se trata de comparaciones centradas 
únicamente en el resultado, que no explican el proceso traductor utilizado para llegar a 
él y son equivalencias decontextualizadas que comparan unidades aisladas. Además, 
sólo proponen una única equivalencia entre unidades. Las insuficiencias pedagógicas 
derivan directamente de las teóricas; los objetivos de aprendizaje quedan limitados al 
reconocimiento de diferencias lingüísticas y, desde el punto de vista de la metodología, 
se limita a ejercicios de detección y uso de dichas diferencias. En definitiva, el interés 
más importante de las categorías propuestas por Vinay y Dalbernet es la creación de un 
metalenguaje que sigue siendo utilizado para explicar ciertos resultados a que llega el 
traductor. La autora (1999:19) señala también propuestas de análisis contrastivo que se 
sitúan en una óptica textual. Estos análisis son de sumo interés porque desplazan la 
contrastividad en el plano de la lengua a la contrastividad textual, mucho más cercana 
a la realidad en que se mueve el traductor. Hurtado Albir afirma que el didacta de la 
traducción puede encontrar en los estudios contrastivos textuales un instrumento y una 
guía importante para organizar el contenido de sus cursos, pero no le resuelve todo el 
diseño de objetivos de la asignatura ni le proporciona el armazón metodológico para 
articular la enseñanza. 
3. Los tratados teóricos 
El tercer enfoque didáctico surge, según Hurtado Albir (1999:19) por el “vacío 
pedagógico” existente en didáctica de la traducción. La autora señala la existencia de 
manuales de traducción que incluyen una parte “metodológica” y una segunda parte con 
textos para traducir, la mayoría de las veces con traducciones comentadas o anotadas. 
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Existen también libros de didáctica de la traducción que incluyen apartados teóricos 
que abarcan cuestiones como los métodos de traducción, la unidad de traducción, los 
procedimientos técnicos, etc. y una parte de aplicación práctica. La autora destaca tres 
limitaciones principales de este enfoque: la gran importancia que se otorga al 
conocimiento teórico; el planteamiento del aprendizaje de un “conocimiento 
básicamente operativo” como la traducción a partir de conocimientos teóricos más 
propios de un saber declarativo; la confusión entre problemas teóricos de traducción 
y problemas de didáctica de la traducción. 
4. La enseñanza por objetivos de aprendizaje 
A partir de los años 80 se han producido avances importantes en el campo de la 
didáctica de la traducción. Hurtado Albir (1999:20) señala la contribución de Delisle 
que, planteando la necesidad de una pedagogía heurística que haga descubrir al 
estudiante los principios que ha de seguir para efectuar un correcto desarrollo del 
proceso traductor, propone un enfoque didáctico por objetivos de aprendizaje. En su 
manual de 1993, Delisle, elaborando un curso de iniciación a la traducción, distingue 
entre objetivos generales y específicos y plantea ocho objetivos generales, 
desglosados en 56 objetivos específicos, proponiendo ejercicios para conseguir cada uno 
de ellos. Los objetivos generales se formulan desde el punto de vista del profesor y 
describen la formación que debe tener el alumno, mientras que los objetivos 
específicos se redactan desde el punto de vista del estudiante y describen lo que éste 
será capaz de hacer al final del aprendizaje (Hurtado Albir, 1999:45-46). 
Hurtado Albir (1996, 1999) propone un enfoque por tareas y proyectos de 
traducción como marco metodológico para la organización de la enseñanza de la 
traducción. 
 
5. La formación por competencias  
Los últimos avances en didáctica de la traducción se enmarcan en la formación por 
competencias (véase 1.5.) toman como punto de partida la definición de competencia 
traductora (véase 3.1.2.). Hurtado (2007, 2008, 2015a, 2015b) establece las bases para 
una planificación curricular basada en competencias para la formación de traductores y 
propone unas categorías de competencias específicas de traducción para las materias 
relacionadas directamente con la formación de traductores. Dichas categorías son: 
metodológicas, estratégicas, contrastivas, extralingüísticas, profesionales, instrumentales 
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y textuales (2008: 12). Como afirma Galán-Mañas (2014:127-128), “la evaluación es un 
elemento clave en cualquier diseño curricular, por un lado, dado el impacto que tiene en 
el aprendizaje del estudiante, tanto en lo que se refiere al proceso como al resultado final, 
y, por otro lado, por la información que puede recoger el docente, que le puede permitir 
reorientar su enseñanza.” En la enseñanza por competencias la evaluación adopta un 
papel importante. Según las directrices del Espacio Europeo de Educación Superior, debe 
ser continua y formativa, con una gran diversidad de instrumentos y con el alumno como 
agente activo y, por tanto, evaluador (autoevaluación, coevaluación). Para que un 
estudiante adquiera destreza en una competencia, es necesario que conozca su descripción 
y los resultados de aprendizaje que se espera que alcance. Es por ello que “los resultados 
de aprendizaje y los criterios de evaluación deben ser transparentes, explícitos, realistas y 
estar vinculados al proceso y al resultado final” (Galán-Mañas 2014:128). 
3.3. ESTUDIOS SOBRE LA SITUACIÓN DE LA 
EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN 
Antes de analizar propuestas de procedimientos de evaluación, es conveniente 
“fotografiar” la situación actual de la evaluación en la didáctica de la traducción. A 
continuación se detallarán los resultados de dos encuestas sobre la evaluación sumativa, 
la de Martínez, realizada en la Escola Universitaria de Traductors i Intérprets 
(actualmente Facultat de Traducció i Interpretació) de la Universidad Autónoma de 
Barcelona en 1992 y la de Waddington de 1999, enviada a 48 universidades europeas y 
canadienses que imparten cursos universitarios en traducción. Sobre la base del trabajo 
de estos autores se ha realizado un estudio original que se expondrá en el capítulo 5. 
3.3.1. La encuesta de Martínez 
En 1992, Martínez realizó una encuesta en la Escola Universitaria de Traductors i 
Intérprets (actualmente Facultat de Traducció i Interpretació) de la Universidad 
Autónoma de Barcelona con el fin de conocer la situación de la evaluación 
pedagógica tal como se practicaba en los cursos de traducción. El cuestionario fue 
enviado a todos los profesores de traducción del centro, pero sólo 1/3 de ellos 
contestó y la mayoría de ellos eran profesores de traducción inversa (y de lengua 
extranjera). La autora divide los resultados en dos categorías: las modalidades y objetos 
de la evaluación, y los criterios de evaluación. 
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En lo que atañe a las modalidades y objetivos, más de la mitad de los profesores 
respondieron que estaban satisfechos con su manera de evaluar a los alumnos y 
bastante satisfechos con respecto a la relación evaluación/enseñanza. Este dato quiere 
decir que los profesores consideran que evalúan lo que enseñan. Otro aspecto 
interesante es que la mayoría de los profesores afirma que en sus tareas de evaluación 
tiene en cuenta también las buenas soluciones de los estudiantes y no se limita a sustraer 
puntos basándose en el recuento de los errores. 
Analizando las respuestas sobre los criterios de evaluación, los elementos que han 
recibido más preferencias son la calidad morfosintáctica y la fidelidad a la 
información. Todos los profesores de traducción inversa, y sólo uno de directa, han 
reconocido la importancia de resolver los problemas de traducción y casi todos los 
profesores subrayan la necesidad de distinguir entre traducción directa e inversa que, 
aunque puedan tener idénticos criterios de evaluación, tienen prioridades diferentes. 
¿Qué asignatura das? 
a. Directa 
b. Inversa 
¿Qué criterios tomas en cuenta a la hora de evaluar? Numéralos por orden de prioridad (dos o 
varios aspectos pueden ocupar el mismo lugar) 
a. Calidad del léxico                                                     f.  Al “tono” (humor, ironía, etc.) 
b. Idiomática                                                                 g.  Resolver problemas de traducción 
c. Fluidez                                                                      h.  Otro  
d. Fidelidad al nivel y registro de lengua                      i.  Otro 
e. A la información contenida en el texto                     j.  Otro 
¿Atribuyes a cada criterio un porcentaje de la nota? 
a. Calidad del léxico                                                     f.  Al “tono” (humor, ironía, etc.) 
b. Idiomática                                                                 g.  Resolver problemas de traducción 
c. Fluidez                                                                      h.  Otro  
d. Fidelidad al nivel y registro de lengua                      i.  Otro 
e. A la información contenida en el texto                     j.  Otro 
¿Tomas en cuenta también los aspectos positivos? 
¿Los elementos positivos en la misma proporción que los negativos? 
¿Crees que un baremo es indispensable? 
¿Crees que se debería elaborar un baremo para todo el centro? 
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¿Si se organizara una reunión para plantearlo, participarías? 
¿La directa y la inversa se deben evaluar con los mismos criterios? 
¿Con el mismo orden de prioridad? 
¿Con qué orden? Utiliza las letras que corresponden a los criterios del cuadro 2. 
¿Tu manera de evaluar te satisface? 
¿Crees que evalúas lo que enseñas? 
a. Más de lo que enseñas 
b. Menos de lo que enseñas 
¿La mejor manera de evaluar la capacidad traductora de los estudiantes es con un texto? 
¿Con unas frases que presentan dificultades morfosintácticas e idiomáticas? 
¿Con las dos cosas? 
El texto que escoges para la evaluación es  
a. Semejante a los textos trabajados en clase 
b. Más facil 
c. Distinto 
d. Más dificil 
Para evaluar la capacidad traductora de un alumno 
a. Son suficientes 2 exámenes 
b. 2 exámenes y trabajo 
¿Qué tipo de trabajos se pueden tomar en cuenta para evaluar la capacidad traductora además de 
los exámenes? 
a. Traducciones en casa 
b. Traducciones en clase 
c. Traducciones en grupo 
d. Elaboración de léxicos bilingües  
e. Elaboración de ficheros 
f. Otros 
Tabla 10. Cuestionario dirigido a los profesores de traducción de la UAB por Martínez (2001:124) 
3.3.2. La encuesta de Waddington 
En 1999, Waddington elaboró un cuestionario sobre la evaluación en didáctica de la 
traducción parecido al de Martínez y lo dirigió 48 universidades europeas y 
canadienses que imparten cursos universitarios de traducción: 
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CUESTIONARIO SOBRE MÉTODOS DE CORRECCIÓN/EVALUACIÓN 
 
Universidad:_________________ 
Nombre y Apellidos:______________________ 
¿Tiene tu facultad un método común para la corrección de traducciones que realizan vuestros 
alumnos en los exámenes que hacen a lo largo de la licenciatura? 
SI/NO (tacha lo que no proceda) 
Si la respuesta es NO, indica cuántos profesores usan el mismo método que tú: 
MUCHOS/ALGUNOS/NO LO SÉ 
¿En qué curso(s) se usa tu sistema de corrección? 
PRIMERO/SEGUNDO/TERCERO/CUARTO 
Indica si tu método se usa con la traducción directa o inversa, y con qué combinaciones de 
lenguas (p.ej., inversa: español-inglés): 
Describe el examen: 
¿Se trata de la traducción de un texto? 
SI/NO. En caso de respuesta afirmativa, indica la extensión aproximada del texto y el tiempo 
disponible (p.ej., 300 palabras, 2 horas) 
¿Se permite el uso de libros de consulta? 
¿Los exámenes incluyen algún otro tipo de ejercicios? 
¿Cómo se evalúan las traducciones de los alumnos? 
¿Se basa tu método principalmente en un sistema de análisis de errores? 
Si tu respuesta es afirmativa, y tienes una lista de tipos de errores, te agradecería que me la 
mandaras con el cuestionario.  
Si tu respuesta es negativa, describe el sistema de evaluación que utilizas (por ejemplo, si es una 
combinación de análisis de errores y otros criterios). 
Tabla 11. Cuestionario dirigido a profesores de traducción europeos y canadienses por Waddington 
(2000:271) 
El cuestionario tenía como objetivo principal el de obtener información sobre las 
pruebas de traducción dentro de los estudios universitarios y fue respondido por un total 
de 52 profesores de 20 centros universitarios. El autor divide los resultados obtenidos en 
tres categorías: contenido de las pruebas, condiciones de las pruebas y método de 
corrección. 
Analizando las respuestas relativas al contenido de las pruebas, en el 100% de las 
respuestas la prueba de traducción consiste en la traducción de un texto, aunque el 
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53,8% incluye otro tipo de ejercicio como un comentario de traducción, un análisis del 
texto de partida o traducción de elementos aislados. 
Refiriéndose a las condiciones de la prueba, la mayoría (36,4%) utiliza textos de 
250 a 350 palabras en un tiempo de 2 o 3 horas. La mayoría de los profesores (73,1%) 
permite que los alumnos utilicen materiales de consulta (diccionarios monolingües, 
diccionarios bilingües, enciclopedias, glosarios realizados por el alumno, etc.) 
Por lo que atañe al método de corrección de las pruebas, solamente 6 de los 20 
centros tienen un método común de corrección; en los 14 centros restantes cada 
profesor utiliza un método propio demostrando que la mayoría de los centros de 
traducción confía la tarea de evaluación a sus profesores sin indicarles pautas y que 
hay poca comunicación entre los profesores. El método analítico basado en el análisis 
de errores y el método holísticos son los más populares (36,5% y 38,5%), mientras que 
el 23% de los profesores combina los dos métodos. 
3.3.3. Conclusiones 
Resumiendo los datos obtenidos mediante las encuestas de Martínez y de 
Waddington se puede deducir que en los años en los que se realizaron (1992 y 2000), 
la evaluación sumativa en didáctica de la traducción consistía en la suministración de 
traducciones de un texto de 150 a 500 palabras en un tiempo de 1,5 a 4 horas. Un 
pequeño grupo de profesores añade a esta prueba también ejercicios complementares 
como un comentario a la traducción o un análisis del texto origen y el método de 
corrección más utilizado es el analítico. 
3.4. PROPUESTAS DE PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN EN 
DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN 
Como hemos visto, la mayoría de las investigaciones sobre la evaluación de la 
traducción proponen modelos teóricos o baremos de corrección (véase capítulo 2). 
Las propuestas específicas que consideran instrumentos y tareas de evaluación con una 
aplicación didáctica directa son escasos. Este apartado propone una selección de 
propuestas de procedimientos de evaluación en didáctica de la traducción: la de Hurtado 
Albir (1999, 2001, 2007, 2008), la de Martínez (2001) y la de Colina (2003). 
Consideramos que estas tres propuestas nos dan la posibilidad de describir los 
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elementos más importantes de propuestas de evaluación en didáctica y nos sirven como 
base para plantear posibles desarrollos de la investigación. 
3.4.1. Propuesta de procedimientos de evaluación de Hurtado Albir 
En diversos trabajos, Hurtado Albir (1999, 2001, 2007, 2008, 2015a, 2015b) 
propone un modelo de diseño curricular para la enseñanza de la traducción en 
ámbito universitario. Su marco teórico y metodológico es la formación por objetivos 
de aprendizaje y, posteriormente, por competencias. 
3.4.1.1. La formación por objetivos de aprendizaje y la formación por competencias 
En Hurtado Albir (1996, 1999) se propone un marco de diseño curricular basado 
en objetivos de aprendizaje. Posteriormente, esta propuesta evoluciona y se enmarca 
en la formación por competencias (Hurtado Albir 2007, 2008, 2015a, 2015b), que es la 
continuación lógica de la formación por objetivos de aprendizaje (véase 1.5.)  
Hurtado Albir (2008:35), basándose en la noción de competencia traductora de 
PACTE (véase 3.1.2) y en sus modelos de adquisición, señala las seis competencias 
específicas en la formación de traductores que se pueden aplicar a todos los niveles de 
aprendizaje (desde la iniciación hasta la especialización), tipos y modalidades 
(traducción directa, inversa, audiovisual, literaria, técnico-científica, etc.).: 
3.4.1.1. El enfoque por tareas y proyectos 
El enfoque por tareas y proyectos constituye el marco metodológico de la propuesta 
de Hurtado Albir. La estructura de la tarea sigue los principios del enfoque didáctico 
por tareas que integra todos los elementos del proceso educativo: objetivos, contenidos, 
metodología y evaluación. Este enfoque permite incorporar situaciones vinculadas a la 
vida profesional (tareas auténticas), utilizar una metodología basada en problemas, 
Estudio de casos, Aprendizaje cooperativo, etc. y, finalmente, introducir tareas de 
evaluación formativa. Hurtado Albir otorga una gran importancia a las actividades de 
evaluación formativa y, en su libro de 1999, propone muchas tareas de este tipo como, 
por ejemplo, actividades de búsqueda de equivalencias o de detección de errores por 
parte de los compañeros. A continuación se expone la propuesta de estructuración de 











Tabla 12 Estructuración de la unidad didáctica según Hurtado Albir (1999:56-57) 
ESTRUCTURACIÓN DE CADA TAREA 
Objetivos: 
Materiales: 
Desarrollo de la tarea: 
Evaluación: 
Comentarios: 
Tabla 13 Estructuración de la tarea según Hurtado Albir (1999:56-57) 
UNIDAD DIDÁCTICA: El dinamismo de la equivalencia traductora 
Objetivos: Asimilar el dinamismo de la equivalencia traductora y su carácter textual 
Tarea 1: Equivalencias fuera de contexto y equivalencias contextuales 
Tarea 2: La imbricación textual de las equivalencias traductoras.  
Tarea 3: Explorar la lengua de llegada. 
Tarea 4: Comprender en profundidad y reexpresar con claridad.  
Tabla 14. Ejemplo de unidad didáctica de Hurtado Albir (1999:109) 
En 2015, la propuesta de Hurtado Albir evoluciona y se ajusta a la formación por 
competencias. En cuanto a la elaboración de una unidad didáctica, la autora afirma que 
hay que tener en cuenta los siguientes elementos (2015b:267): 
- La función de las unidades que componen un curso; 
- Los objetivos de aprendizaje que tienen que ser cumplidos, que están relacionados 
con los indicadores de las competencias; 
- Las competencias (generales y específicas), que incluyen los indicadores. En el 
caso de competencias desarrolladas en varias unidades, es necesario establecer la 
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progresión que tiene que ocurrir de una unidad a la siguiente, en términos de 
indicadores; 
- Contenidos relacionados con las competencias involucradas; 
- Las tareas de la unidad. Para cada tarea hay que especificar: 
a. Los objetivos 
b. Los instrumentos (textos, fichas, textos de apoyo, etc.) y el entorno de 
aprendizaje (clases presenciales/no presenciales, recursos electrónicos, 
etc.) 
c. Las indicaciones para la realización de las tareas, incluso los pasos que 
hay que seguir y las dinámicas de grupo, que deberían variar 
(individual, en pareja, con todo el grupo, etc.) para fomentar el trabajo 
cooperativo; 
d. Los procedimientos de evaluación. 
 En la tabla 12 presentamos un ejemplo de estructuración de unidad didáctica según la 
nueva propuesta: 




-Identificar la traducción como un acto de comunicación dirigido a un 
destinatario. 





-Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para 
recorrer el proceso traductor de manera apropiada (competencia 
metodológica y estratégica). 
Indicadores: 
[1] Identificar la traducción como un acto de comunicación dirigido a 
un destinatario. 
Competencias generales -Aprender de manera estratégica, autónoma y continua. 






[I. PRINCIPIOS METODOLÓGICOS Y ESTRATEGIAS 
BÁSICOS] 
La finalidad comunicativa de la traducción 
1. La traducción como proceso de comprensión y de reexpresión 
2. La importancia de la finalidad y del destinatario de la 
traducción. 




4. Estrategias básicas para captar la información de un texto y 




1. Comprender bien y reformular con claridad 
2. Lo ponemos por escrito 
3. ¿Qué significa traducir? 
4. ¿Qué significa ser un buen traductor? 
Autoevaluación: Lo que necesito tener en cuenta para aprender a 
traducir. 
Tabla 15. Ejemplo de unidad didáctica de Hurtado Albir (2015a:41-42) 
3.4.1.2. Principios de evaluación 
Según Hurtado (2015a:16-17) la evaluación de competencias en la didáctica de la 
traducción tiene que perseguir los siguientes objetivos: 
 
- Evaluar el producto y el proceso. No hay que evaluar solo el resultado de las 
tareas (la traducción, la revisión de una traducción, el informe, etc.), sino también 
el proceso seguido para llevarlas a cabo. Para ello hace falta usar instrumentos y 
tareas de evaluación que permitan recoger información sobre los problemas 
identificados, la manera de intentar resolverlos, la documentación utilizada, etc. 
 
- Evaluar conocimientos, habilidades y actitudes. Para ello es necesario utilizar 
instrumentos y tareas evaluadoras variados, que permitan recoger información de 
diversa índole. Es preciso, pues, utilizar diferentes estrategias de evaluación, con 
un planteamiento dinámico y multidimensional. 
 
- Desarrollar una evaluación criteriada, que le sirva al profesor de guía de 
calificación y al estudiante de aclaración de lo que se espera de él. En este sentido, 
son importantes las rúbricas (o matrices) de evaluación, que, al describir criterios 
y niveles de validad, permiten valorar la ejecución de una tarea evaluadora, 





- Promover la autoevaluación del estudiante, es decir, la reflexión y valoración 
sobre su propio aprendizaje. El estudiante de traducción, como futuro profesional, 
debe ser capaz de valorar su propio proceso de aprendizaje, con el fin de 
mejorarlo. Además, su autoevaluación es muy importante para el profesor, ya que 
le proporciona información sobre cómo percibe este su propio aprendizaje y sobre 
posibles fallos en la enseñanza. 
 
- Promover diversas miradas evaluadoras para favorecer una mayor 
retroalimentación. En este sentido, además de la evaluación del profesor y de la 
autoevaluación del estudiante, hace falta favorecer, en aras de un aprendizaje 
cooperativo, la coevaluación entre los estudiantes. 
3.4.1.4. La planificación de la evaluación 
Según Hurtado Albir (2008:51) la planificación didáctica de todo tipo de 
evaluación plantea cuatro preguntas fundamentales: 
¿Qué se evalúa? 
Se refiere a los indicadores de los resultados del aprendizaje y al establecimiento 
de criterios de evaluación y niveles de aceptabilidad. 
¿Cuándo se evalúa? 
Se refiere al momento del aprendizaje en el que hay que suministrar la tarea 
evaluadora. Hurtado Albir reconoce tres momentos fundamentales: antes del 
aprendizaje para detectar las necesidades de los estudiantes; durante el aprendizaje para 
tomar el pulso de la enseñanza y del aprendizaje y después del aprendizaje para 
verificar el cumplimiento de los objetivos y evaluar los resultados obtenidos. 
¿Cómo se evalúa? 
Mediante la elaboración de instrumentos y tareas evaluadoras para recoger evidencias 
del aprendizaje. 
¿Quién evalúa? 
Se refiere a la necesidad de integrar diferentes miradas integradoras mediante la 
autoevaluación (llevada a cabo por el mismo estudiante), la coevaluación (por los 






3.4.1.5. Instrumentos y tareas evaluadoras 
Hurtado Albir propone la utilización de tareas integradoras que unan enseñanza, 
aprendizaje y evaluación. La evaluación, pues, está considerada como parte 
imprescindible de la tarea de traducción, antes, durante y después del aprendizaje y 
con finalidad formativa, sumativa y formadora. 
La autora, en sus propuestas, hace hincapié en la importancia de evaluar 
evidencias de aprendizaje y de crear tareas de evaluación que las permitan evaluar de 
manera completa. Para conseguir este objetivo, la autora propone tareas integradoras 
que corresponden a situaciones de vida profesional reales o simuladas y que 
proporcionen información sobre el desarrollo de las diferentes componentes de la 
competencia traductora del alumno. 
Algunos ejemplos de tareas evaluadoras propuestos por la autora (Hurtado Albir 
2015b) son: 
 Test de problemas contrastivos (contrastiva); 
 Análisis de textos paralelos (contrastiva); 
 Traducción sintética (metodológica y estratégica); 
 Identificación y análisis de problemas de traducción (metodológica y estratégica); 
 Identificación y análisis y corrección de errores de traducción (metodológica y 
estratégica); 
 Traducción comentada (una traducción con comentario sobre los problemas 
encontrados, las estrategias aplicadas, la documentación utilizada, etc.) 
(textual, metodológica, estratégica, instrumental); 
 Traducción razonada (una traducción con identificación de los problemas y 
justificación de las soluciones propuestas) (textual, metodológica y 
estratégica); 
 “Diario” de una o más traducciones o de las traducciones realizadas durante el 
curso que refleje la experiencia de aprendizaje del estudiante 
(metodológica y estratégica): 
 Informes de todo tipo: sobre la documentación, problemas contrastivos o sobre 
la elaboración de una traducción (problemas encontrados, estrategias 
de documentación utilizadas, etc.) (instrumental, contrastiva, 
metodológica y estratégica). 
 Encargos de traducción (evalúa varias competencias de manera integrada); 
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 Carpeta del estudiante (evalúa varias competencias de manera integrada). 
 
3.4.1.6. El baremo de corrección 
Hurtado Albir, (1999:120) propone también un baremo de corrección. En este 
baremo, los errores se dividen tres grandes bloques: las inadecuaciones que afectan a 
una comprensión correcta del texto original, las que afectan a la expresión de la lengua 
de llegada, y las de tipo pragmático, por no ser acordes con la función de la traducción 
(su finalidad, el tipo de encargo, el destinatario al que va dirigida); también se 
contemplan los aciertos. La gravedad de la falta depende: a) del nivel de los estudiantes 
(los errores relacionados con aspectos de la variación lingüística cobran mayor 
relevancia en la segunda fase); b) de su importancia con relación al conjunto del texto 
(si afecta a una idea clave o a una zona amplia del texto); c) de su importancia respecto a 
la coherencia textual. Los aciertos se calculan a partir de los problemas de traducción 
que se han seleccionado previamente en el texto y se valoran positivamente todas las 
buenas soluciones traductoras. 
La autora (1999:118) subraya la importancia de que este baremo sea conocido y 
negociado con los estudiantes. De este modo se les ayuda a distinguir errores, a 
entender los suyos propios y a comprender la nota obtenida cuando el profesor les 
devuelve traducciones corregidas. En 2015a y 2015b Hurtado Albir formula también una 
propuesta de rúbricas, que analizaremos en 3.5.3. 
 
BAREMO DE CORRECCIÓN Y NOTACIÓN 
INADECUACIONES QUE AFECTAN A LA COMPRENSIÓN DEL TEXTO ORIGINAL 
CONTRASENTIDO (CS) 
FALSO SENTIDO (FS) 
SIN SENTIDO (SS) 
NO MISMO SENTIDO (NMS) 
ADICIÓN (AD) 
SUPRESIÓN (SUP) 
REFERENCIA CULTURAL MAL SOLUCIONADA (CULT) 
INADECUACIÓN DE VARIACIÓN LINGÜÍSTICA (VL) 
de tono (T) 
de estilo (EST) 
de dialecto (social, geográfico, temporal) (D) 
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de idiolecto (ID) 
INADECUACIONES QUE AFECTAN A LA EXPRESIÓN EN LA LENGUA DE LLEGADA 




de coherencia (c) 
de progresión temática (T/R) 
de referencia (REF) 
de conectores (CT) 
REDACCIÓN (R) 
INADECUACIONES PRAGMÁTICAS (PR) 
ACIERTOS 
MUY BUENA EQUIVALENCIA (MB) 
BUENA EQUIVALENCIA (B)  
VALORACIÓN GLOBAL (nivel comunicativo del texto): 
VALORACIÓN FINAL (considerando el baremo y la valoración global): 
Tabla 16 Propuesta de baremo de corrección y notación analítico de Hurtado Albir (1999:120) 
3.4.1.7. Tabla recapitulativa 
HURTADO ALBIR (1999, 2001, 2007, 2008, 2015a, 2015b) 
Qué se evalúa 
Producto y proceso. 
 
Indicadores de resultados de aprendizaje. 
 
Competencias. 
Cómo se evalúa 
Criterios explícitos relacionados con los objetivos de aprendizaje. 
 
Diferentes instrumentos y tareas evaluadoras; la carpeta del 
estudiante. 
 
Baremos de corrección (de tipo analítico basado en estudio de 
errores y aciertos) y rúbricas de evaluación. 
Quién evalúa El profesor y los estudiantes (autoevaluación y coevaluación). 
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Cuándo se evalúa Antes, durante y después del aprendizaje. 
Función de la evaluación  Sumativa, formativa y diagnóstica. 
Enfoque pedagógico 
Enfoque por tareas y proyectos. 
 
Enfoque por objetivos de aprendizaje. 
 
Formación por competencias. 
Enfoque traductológico Modelo de competencia traductora y su adquisición de PACTE. 
Tabla 17 Características fundamentales de la propuesta de procedimientos de evaluación de Hurtado 
Albir 
3.4.2. Propuesta de procedimientos de evaluación de Martínez 
En su trabajo de 2001, Martínez propone un modelo de evaluación sumativa y 
ejemplos de procedimientos aplicables en la didáctica de la traducción inversa del 
castellano al francés desde un nivel de iniciación hasta la especialización. 
3.4.2.1. Objetos e instrumentos de evaluación 
La autora elabora su propuesta estableciendo como premisa que con éstas no 
pretende evaluar a los estudiantes, sino más bien evaluar su adquisición de la 
competencia traductora integrando la función formativa de la evaluación con la 
sumativa. La primera responde a las necesidades pedagógicas de aprendizaje y la 
segunda cumple la función institucional atribuida a la universidad: calificar y 
seleccionar. Martínez plantea una serie de objetos e instrumentos de evaluación que 
resume en la tabla 18: 
EVALUACIÓN EN DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN 
OBJETOS INSTRUMENTOS 




PROCEDIMIENTOS (justificación del método 
escogido para llegar al producto) 
 
 
PROCESOS (explicación de la manera individual 
de aplicar el método) 
TAREAS EVALUADORAS (traducción de textos 
u otros ejercicios de traducción, reflexión, etc.) 
 
 
CRITERIOS DE ACEPTABILIDAD (explícitos y 
en relación con los objetivos de aprendizaje) 
Tabla 18 Objetos e instrumentos de evaluación de la propuesta de Martínez (2001:224) 
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En lo que se refiere a los objetos de evaluación, lo que se evalúa son traducciones 
del alumno o el resultado de otros ejercicios (que se detallarán a continuación) que 
reflejan no sólo el producto, sino también el procedimiento (procedure) y el proceso 
(processus) llevado a cabo por el estudiante. La autora hace hincapié en la diferencia 
entre procedimiento y proceso, ofreciendo las siguientes definiciones: 
La procédure correspond à la manière de procéder: c’est à dire, la voie générale, 
le type de méthode choisie. C’est la direction prise. Par exemple, pour chercher 
une solution de traduction pour un terme scientifique, opter pour franciser le terme 
espagnol et chercher directement dans le Robert. (Martínez 2001: 222) 
Le processus correspond aux opérations personelles, à la manière individuelle 
d’appliquer la procédure choisie, la méthode pour laquelle on a opté. C’est le 
type de chemin emprunté pour aller dans la direction prise. (Ibid.) 
Esta distinción es muy útil desde el punto de vista de la evaluación porque permite 
distinguir entre el estudiante que ha elegido la estrategia correcta, pero se ha equivocado 
a la hora de ponerla en práctica y el estudiante que, desde el principio, no ha sabido 
reconocer el procedimiento que tenía que escoger para resolver un determinado problema 
de traducción. 
En lo que atañe a los instrumentos de evaluación, por una parte, se trata de las tareas 
evaluadoras que movilizan los conocimientos y las habilidades mediante las cuales el 
estudiante lleva a cabo su traducción o explicita los procedimientos/procesos seguidos 
y, por otra parte, los criterios de evaluación utilizados. Dichos criterios de evaluación no 
están pensados para comparar a los estudiantes entre sí, sino para poner en relación el 
trabajo de cada estudiante con criterios de aceptabilidad. Según la autora, esta manera 
de evaluar (que tiene sus bases teóricas en el criterion-referenced assessment 
propuesto por Hatim y Mason 1997:200), permite una evaluación más objetiva porque 
está más directamente relacionadas con los objetivos de aprendizaje y prescinde de los 
resultados del resto de los estudiantes. 
 
3.4.2.2. Tareas evaluadoras  
En cuanto a las tareas evaluadoras, Martínez remarca la insuficiencia de la prueba 
de evaluación que consiste sólo en la traducción de un texto en un tiempo determinado y 




- Tareas directas 
Las tareas evaluadoras directas son las que consisten en la evaluación de un texto 
traducido per el alumno. El objeto evaluado, pues, es el resultado del proceso evaluador. 
Las dos cuestiones fundamentales de este tipo de tarea son la elección del texto y la 
elaboración de un baremo para conseguirlo. 
Los textos utilizados en el modelo de Martínez pueden ser auténticos o manipulados y 
pueden ser traducidos con o sin la ayuda de documentación en función del objetivo 
de aprendizaje específico. El tiempo y el número de palabras puede ser variable. 
- Tareas indirectas 
Martínez (2001:239) denomina tareas indirectas todas aquellas que no consisten en 
la traducción de un texto pero que requieren que el estudiante lleve a cabo operaciones 
relacionadas con el proceso traductor. Martínez destaca la utilidad de estas actividades 
en la evaluación en la didáctica ya que las tareas directas no pueden evaluar de manera 
exhaustiva la adquisición de la competencia traductora del estudiante por las evidentes 
limitaciones de los textos. 
Algunos ejemplos de tarea indirecta propuestos por Martínez son: 
-traducir estructuras gramaticales propuestas en frases 
-traducir estructuras léxicas propuestas en frases 
-traducir problemas lingüísticos puntuales 
-traducir problemas extralingüísticos puntuales 
-explicar el texto original 
-explicar la búsqueda de documentación 
-detectar los problemas de traducción y proponer una solución 
-justificar soluciones de traducción 
-responder a preguntas sobre la traducción realizada 
3.4.2.3. El baremo de corrección 
En cuanto al baremo de evaluación, la autora subraya la necesidad de inspirarse en 
los estudios realizados en el ámbito profesional o de la traducción de textos 
sagrados, pero rechaza el principio de “universalidad” que conllevan. Según Martínez 
no se debe buscar un baremo universal que pueda servir en todas las situaciones de 
traducción, sino “avoir pour chaque évaluation un instrument rigoureux permettant 
d'évaluer, le plus objectivement possible ou le moins subjectivment possible, ce qui a été 
décidé au préalable et d'évaluer de la même façon toutes les copies” (Martínez 
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2001:228). No existe, pues, un baremo ideal, pero es posible elaborar un modelo 
flexible que se pueda adaptar a las diferentes exigencias pedagógicas. La autora afirma 
que dicho modelo debe tener en cuenta las siguientes etapas: 
 Definir el contexto de evaluación 
 Explicitar los objetivos que pueden ser evaluados 
 Explicitar los criterios de identificación de los errores del baremo  
 Definir las categorías de error 
 Definir la gravedad del error 
 Establecer una jerarquización de los errores  
 Dar ejemplos de baremos 
 Explicar la penalización de los errores y su aplicación 
 Establecer una manera de calcular el valor del texto origen  
 Definir el umbral de aceptabilidad 
Siguiendo estos diez pasos, Martínez hace una propuesta de baremo de evaluación de 
tipo analítico: 
 
 Contexto de evaluación 
Para definir el contexto de evaluación, la autora parte de la consideración de que la 
enseñanza de la traducción es un acto profesional. Por esta razón, hay que tener en 
cuenta factores pedagógicos y factores profesionales. En lo que se refiere a los 
aspectos pedagógicos, el contexto de evaluación es una evaluación sumativa en 
didáctica de la traducción inversa en el marco de la enseñanza con enfoque por objetivos 
de aprendizaje. Este baremo forma parte de los instrumentos de evaluación que sirve 
para corregir una tarea, en este caso la traducción de un texto. Por otro lado, se tienen 
en cuenta factores profesionales eligiendo un texto que corresponde a la práctica 
profesional que tendría que haber sido traducido ya por un traductor profesional. 
 
 Criterios para definir los errores 
Martínez (2001:230), en su propuesta de baremo, sigue cuatro criterios 
fundamentales a la hora de definir el tipo de errores: 1)reducir al mínimo el  número 
de categorías porque, tratándose de evaluación sumativa, algún tipo de información es 
innecesaria (como, por ejemplo, la causa del error) y el baremo sería más complicado de 
utilizar; 2)tener en cuenta el aprendizaje, seleccionando categorías de errores que estén 
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relacionadas directamente con los objetivos que se habían planteado previamente 
3)considerar las peculiaridades de la traducción inversa, focalizando la atención en los 
aspectos normativos de la lengua de llegada, y 4) tener en cuenta la noción 
profesional de “rentabilidad” distinguiendo los errores que pueden ser detectados 
leyendo sólo el texto de llegada y los que se detectan comparando los dos textos. El 
segundo tipo de error requiere una cantidad mayor de tiempo para ser detectado y 
resuelto y es, pues, menos rentable desde el punto de vista profesional. 
 
 Objetivos evaluados con el baremo 
El baremo de Martínez pretende evaluar cuatro tipologías de objetivos: 
-Objetivos metodológicos: leer con atención y sacar el contenido informativo de un 
texto (cf. “información”, “coherencia”), estrategias de reformulación con recursos 
lingüísticos reducidos (cf. “información”, “ilegible”), evitar las interferencias (cf. “calco 
erróneo del TO”), adaptarse al receptor del texto (cf. “adaptación a la función de la 
traducción”), desarrollar la capacidad de razonamiento (cf. “coherencia”, 
“información”). 
-Objetivos lingüísticos: conocimiento de las normas de escritura (cf. “norma”), 
conocimiento del léxico (cf. “léxico”), conocimiento de las normas gramaticales (cf. 
“norma”), conocimiento de las normas de redacción (cf. “norma”). 
-Objetivos profesionales: conocer y aprender las herramientas informáticas básicas (cf. 
“presentación”). 
-Objetivos textuales: resolver peculiaridades de tipo textual. 
 
 Definición de las categorías de errores 
ILEGIBLE: Cuando un segmento del texto o el texto entero es imposible de leer. 
ERRORES QUE SE DETECTAN COMPARANDO EL TEXTO DE PARTIDA CON EL 
TEXTO DE LLEGADA 
INFORMACIÓN: Cuando una información no se transfiere correctamente, impidiendo al 
texto de cumplir su objetivo. 
CALCO ERRÓNEO DEL TEXTO DE PARTIDA: Cuando se reproduce literalmente una 
unidad léxica, estructural o cultural en un caso en que se necesitaba una reformulación. 
ADAPTACIÓN A LA FUNCIÓN DE LA TRADUCCIÓN: Cuando no se respeta el encargo 
de traducción o no se realizan las modificaciones necesarias para adaptarse al destinatario de la 
traducción. 
ERRORES QUE SE DETECTAN LEYENDO SÓLO EL TEXTO DE LLEGADA 
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COHERENCIA: Cuando un segmento textual es comprensible lingüísticamente pero no es 
coherente a nivel conceptual o textual. 
REDACCIÓN:  Cuando se producen errores a nivel de la redacción: palabras aísladas, 
sintaxis, fraes idiomáticas, etc. 
LÉXICO: Cuando la unidad léxica no corresponde exactamente. 
PRESENTACIÓN: Cuando no se respetan las indicaciones de presentación (si las hay) 
Tabla 19 Definición de los errores del baremo de Martínez (2001:234) 
 Definición de la gravedad del error 
La gravedad del error está relacionada con la incidencia en la información 
textual y en el tiempo de corrección. 
 
 Jerarquización de los errores y ejemplo de baremo de notación 
Martínez establece una jerarquización de los errores mediante un juicio cualitativo 
(desde muy grave hasta no grave) que se traduce en un juicio cuantitativo de 
sustracción de puntos en el baremo de notación. 
 
ILEGIBLE El más grave (4 puntos) 
INFORMACIÓN Muy grave (3 puntos) 
COHERENCIA Muy grave (3 puntos) 
ADAPTACIÓN A LA FUNCIÓN DE LA 
TRADUCCIÓN 
Grave (2 puntos) 
CALCO ERRÓNEO DEL TEXTO DE 
PARTIDA 
Grave (2 puntos) 
REDACCIÓN Medianamente grave (1 punto) 
LÉXICO Medianamente grave (1 punto) 
CONVENCIONES DE ESCRITURA O 
GRAMÁTICA 
No grave (0,5 puntos) 
PRESENTACIÓN No grave (0,5 puntos) 
 Tabla 20 Ponderación de los errores del baremo de Martínez (2001:237) 
 Penalización y aplicación del baremo 
La mayoría de las penalizaciones se aplican por unidad, pero categorías como 
“ilegible” e “información” pueden provocar que el texto sea inaceptable, 
independientemente del número de unidades involucradas. La autora atribuye importancia 
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también a las buenas soluciones del estudiante en los casos en que hay que diferenciar 
entre estudiantes que han obtenido la misma puntación con la aplicación del baremo. 
 
 Cálculo del valor del texto de partida 
Para poder aplicar un baremo analítico que se basa en un sistema de sustracción de 
puntos es necesario calcular la puntuación de partida que se atribuye al texto original. 
Martínez propone detectar y reunir los problemas de traducción según la categoría 
multiplicando el número de unidades por los puntos asignados a dicha categoría. 
Siguiendo este método no se pueden considerar los problemas de las categorías 
“ilegible”, “información” y “coherencia” ya que no dependen de los casos específicos 
de los textos de llegada y no se pueden prever. Para obtener la nota final, pues, hay que 
sustraer al número de puntos asignados al texto de partida los puntos negativos 
obtenidos con el total de los errores.  Este sistema no sólo permite obtener una 
evaluación fiable y con un alto nivel de objetividad, sino también permite medir la 
dificultad de los textos y establecer una progresión en la suministración de las pruebas 
a los estudiantes. 
 
 Umbral de aceptabilidad 
Según Martínez, el umbral de aceptabilidad depende del nivel de aprendizaje y de los 
objetivos que se han planteado, pero en todos los casos se deben respetar dos 
condiciones: la calidad lingüística no debe impedir la lectura del texto y la 
información principal del texto debe ser transferida correctamente. 
3.4.2.4. Tabla recapitulativa 
MARTÍNEZ (2001) 
Qué se evalúa Producto, procedimiento y proceso. 
Cómo se evalúa 
Tareas directas (traducciones) e indirectas (otros ejercicios). 
Criterios explícitos relacionados con los objetivos de aprendizaje. 
Baremos de corrección (de tipo analítico basado en estudio de 
errores y aciertos). 
Quién evalúa El profesor y los estudiantes (autoevaluación). 
Cuándo se evalúa Durante y después del aprendizaje. 





Enfoque por tareas. 
 
Enfoque por objetivos de aprendizaje. 
Enfoque 
traductológico 
Modelo de competencia traductora y su adquisición de PACTE. 
Tabla 21 Características fundamentales de la propuesta de procedimientos de evaluación de 
Martínez 
3.4.3. Propuesta de procedimientos de evaluación de Colina 
Colina (2003) propone criterios para la elaboración de procedimientos de 
evaluación en la didáctica de la traducción y proporciona algún ejemplo de tarea 
evaluadora. 
En primer lugar, la autora propone tareas de traducción comentada. utilizando 
como marco metodológico la formación por competencias y como marco teórico dos 
modelos de habilidades/competencias traductoras: la de Cao (1996) y la de Hatim y 
Mason (1997). Para la elaboración de dichas tareas, Colina (2003:138) establece algunos 
principios fundamentales: 
 Deben contener perfiles descriptivos 
 Deben estar basados en la evaluación de sus componentes 
 Deben evaluar competencias específicas (determinadas previamente) 
 Deben ser familiares a los alumnos 
 Deben evaluar la adecuación de las soluciones con respecto al encargo de 
traducción antes que la corrección lingüística y/o la correspondencia formal 
Merece la pena explicar en breve la noción de perfil descriptivo: se trata de una 
escala de puntos, (por ejemplo, de 1 a 5) en que cada indicación numérica de 
puntuación está acompañada de una descripción de las características que el trabajo 
debe tener para obtener dicha puntuación. 
3.4.3.1. Propuesta de organización de tarea evaluadora basada en el modelo de 
Hatim y Mason 
La primera propuesta se basa en el modelo teórico de habilidades traductoras de 
Hatim y Mason (1997). Como se presenta en la tabla 22, la puntación máxima obtenible 
es de 60 puntos, divididos en dos grandes categorías: las competencias de procesamiento 
del texto de partida y del texto de llegada y las competencias de transferencia. 
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En las competencias de procesamiento del texto de partida y del texto de llegada se 
encuentran tres apartados: intertextualidad/estructura retórica, textura y estructura y, 
finalmente, situacionalidad con tres niveles de perfiles descriptivos: uno que vale 20/20 
puntos, otro 15/20 y el último 5/20. En el apartado “intertextualidad/estructura retórica” 
se evalúa la capacidad del estudiante de reconocer el género textual del texto de 
partida y de adaptarlas a las normas textuales y de redacción de la lengua de 
llegada. En el apartado “textura y estructura” se evalúa la capacidad del estudiante de 
reconocer los aspectos relacionados con el léxico, la sintaxis y la cohesión textual. 
En el tercer apartado, el de la “situacionalidad” se evalúa la capacidad del estudiante 
de gestionar correctamente los aspectos relacionados con el impacto sobre el 
destinatario y las normas de la lengua meta. 
En la sección B, la de las competencias de transferencia se evalúa la capacidad del 
estudiante de utilizar correctamente estrategias de adaptación al encargo de 
traducción, ajustando los criterios de eficacia y relevancia a las necesidades del 
destinatario. 
Grading Criteria for Evaluating Translational Competence (based on Hatim and Mason’s 
model of translator abilities (1997, 205): ST processing skills, transfer skills, and TT processing 
skills) 
A. Source Text and Target Text Processing Skills (Total points for category: 40) 
Intertextuality/Rhetorical Structure 
 
1. The translation and translation commentaries show that the translator has recognized and 
established all aspects of intertextuality (genre, text type) and rhetorical structure in terms 
of the estimated impact on source and target language norms and readership.                                      
20 
2. Although the translation and translation commentaries show that the translator has for the 
most part recognized and established most aspects of intertextuality (genre, text type) and 
rhetorical structure in terms of the estimated impact on source and target language norms 
and readership, there are some difficulties and minor problems in either recognizing or 
establishing these aspects in the source and/or target text.                                                                                                    
15 
3. The translation and translation commentaries show that the translator has 
difficulty/problems in recognizing and establishing intertextuality and rhetorical structure.                                           
5                                  
 
Texture and Structure 
 
1. The translation and translation commentaries show that the translator has recognized and 
established all aspects of texture (lexical choice, syntactic arrangement, cohesion) and 
80 
 
structure in terms of the estimated impact on source and target language norms and 
readership.                   20 
2. Although the translation and translation commentaries show that the translator has for the 
most part recognized and established most aspects of texture (lexical choice, syntactic 
arrangement, cohesion) and structure in terms of the estimated impact on source and 
target language norms and readership, there are some difficulties and minor problems in 
either recognizing or establishing these aspects in the source and/or target text.                                                                                 
15 
3. The translation and translation commentaries show that the translator has 
difficulty/problems in recognizing and establishing texture (lexical choice, syntactic 
arrangement, cohesion) and structure.                                                                                                                                           




1. The translation and translation commentaries show that the translator has recognized and 
established all aspects of situationality in terms of the estimated impact on source and 
target language norms and readership.                                                                                                      
20                                                                                                  
2. Although the translation and translation commentaries show that the translator has for the 
most part recognized and established most aspects of situationality in terms of the 
estimated impact on source and target language norms and readership, there are some 
difficulties and minor problems in either recognizing or establishing these aspects in the 
source and/or target text.                       15 
3. The translation and translation commentaries show that the translator has 
difficulty/problems in recognizing and establishing situationality.                                                                                      
5                                                                                         
B. Transfer Skills (Total points for category: 60) 
 
1. The translation and translation commentaries show that the translator has resorted to 
strategic renegotiation by adjusting effectiveness, efficiency, and relevance to the 
audience design or brief in fulfillment of a rhetorical purpose.                                                                                              
60                                                                                    
2. Although the translation and translation commentaries show that the translator has for the 
most part resorted to strategic renegotiation by adjusting effectiveness, efficiency, and 
relevance to the audience design or brief in fulfillment of a rhetorical purpose, there is 
evidence of some problems and unsuccessful strategies in this area.                                                                                          
40 
3. The translation and translation commentaries show that the translator has serious 
difficulty/problems in adjusting effectiveness, efficiency, and relevance to the audience 
design or brief in fulfillment of a rhetorical purpose.                                                                                     
10                                                                                           





3.4.3.2. Propuesta de organización de tarea evaluadora basada en el modelo de Cao 
La segunda propuesta se basa en la noción de translation proficiency de Cao (1996). 
La puntación máxima obtenible es de 130 puntos, divididos en tres grandes categorías: 
la competencia lingüística de traducción, el conocimiento de las estructuras y la 
competencia estratégica. 
En la competencia lingüística se encuentran dos apartados: organizacional 
(gramatical/textual) y pragmática, mientras que el conocimiento de las estructuras y la 
competencia estratégica sólo tienen un apartado. En el apartado de la competencia 
organizacional, se evalúa el conocimiento de los sistemas gramaticales y textuales de la 
lengua de partida y de la lengua de llegada; en el apartado de la competencia 
pragmática se evalúa el conocimiento del sistema pragmático (ilocutivo y 
sociolingüístico) de las dos lenguas. 
En la segunda parte, relativa al conocimiento de las estructuras, se evalúa el 
conocimiento de las estructuras no lingüísticas (cultural y tópica), mientras que por lo que 
atañe a la competencia estratégica, se evalúa la capacidad de relacionar la competencia 
lingüística de traducción con las características del encargo de traducción, para lograr el 
objetivo comunicativo final. 
 
Grading Criteria for Evaluating Translational Competence (based on Cao’s model of 
translation proficiency [1996]) 
C. Translational Language Competence (Total points for category: 30) 
Organizational: Grammatical/Textual 
 
1. The translation and translation commentaries show that the translator has a good 
knowledge of                                   both the grammatical and textual systems of the 
source and target language.                             30 
2. Despite some problems, the translation and translation commentaries show that the 
translator has an adequate knowledge of both the grammatical and textual systems of the 
source and target language.                                                                                                                                       
25                     
3. The translation and translation commentaries show that the knowledge of the grammatical 




1. The translation and translation commentaries show that the translator has a good 
knowledge of the pragmatic systems (illocutionary and sociolinguistic) of the source and 
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target language.           30 
2. Despite some problems, the translation and translation commentaries indicate that the 
translator has an adequate knowledge of the pragmatic (illocutionary and sociolinguistic) 
systems of the source and target language.                                                                                                           
25 
3. The translation and translation commentaries show that the translator’s knowledge of the 
pragmatic systems (illocutionary and sociolinguistic) of the source and target language is 
deficient.                                                                                                                                        




1. The translation and translation commentaries show that the translator has recognized and 
established all aspects of situationality in terms of the estimated impact on source and 
target language norms and readership.                                                                                               
20                                                                                                               
2. Although the translation and translation commentaries show that the translator has for the 
most part recognized and established most aspects of situationality in terms of the 
estimated impact on source and target language norms and readership, there are some 
difficulties and minor problems in either recognizing or establishing these aspects in the 
source and/or target text.                15 
3. The translation and translation commentaries show that the translator has 
difficulty/problems in recognizing and establishing situationality.                                                                              
5                            
D. Knowledge Structures (Total points for category: 20) 
 
1. The translation and translation commentaries show that the translator has a good 
knowledge of the nonlinguistic (cultural and topical) information required for the 
successful processing of the source text and for the creation of the target.                                                                            
20                                                                                  
2. Despite some problems, the translation and translation commentaries show that the 
translator has an adequate knowledge of the nonlinguistic (cultural and topical) 
information required for the successful processing of the source text and for the creation 
of the target.                              10                                            
3. The translation and translation commentaries show that the translator lacks of knowledge 
of the nonlinguistic (cultural and topical) information required for the successful 
processing of the source text and for the creation of the target.                                                                            
5                                                                                     
E. Strategic Competence (Transfer Competence) (Total points for category: 50) 
 
1. The translation and translation commentaries show that the translator has an excellent 
ability to relate translational language competence to the relevant knowledge structures 
and to the features of context (brief) in order to achieve a communicative goal in 
translation.                            50 
2. Despite some problems, the translation and translation commentaries show that the 
translator has an adequate ability to relate translational language competence to the 
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relevant knowledge structures and to the features of context (brief) in order to achieve a 
communicative goal in translation.                                                                                                                                 
45                                                                                                   
3. The translation and translation commentaries show that the translator lacks the ability to 
relate translational language competence to the relevant knowledge structures and to the 
features of context (brief) in order to achieve a communicative goal in translation and 
translation commentaries reveal features and behaviour commonly found with grammar-
translation methodology in language teaching.                                                                                           
15                                                                                                      
Tabla 23. Propuesta de evaluación de tareas de Colina basada en el modelo de Cao (2003:141) 
3.4.3.3. Propuestas de actividades evaluadoras 
En lo que atañe al tipo de pruebas, Colina (2003:135) subraya que el formato de 
prueba que sólo consiste en traducir un texto en un tiempo determinado proporciona 
información insuficiente sobre el estudiante y propone otros tipos de prueba: 
 Un texto de partida con actividades guiadas 
 Cloze tests 
 Preguntas de opción múltiple 
 Ejercicios de correspondencia entre porciones de texto de partida con el texto de 
llegada más adecuados 
 
 
3.4.3.4. Tabla recapitulativa 
COLINA (2003) 
Qué se evalúa Producto y proceso. 
Cómo se evalúa 
Traducciones comentadas. 
 
Otras actividades guiadas. 
 
Baremos de corrección de tipo mixto (analítico y holístico) 
basados en los perfiles descriptivos. 
Quién evalúa El profesor. 
Cuándo se evalúa Después del aprendizaje. 
Función de la evaluación  Sumativa. 




Modelo de competencias y habilidades de traducción de Hatim y 
Mason. 
Tabla 24 Características fundamentales de la propuesta de procedimientos de evaluación de 
Colina 
3.5. RÚBRICAS DE EVALUACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LA 
TRADUCCIÓN 
Como hemos visto a lo largo de este capítulo, las propuestas en didáctica de la 
traducción se basan, cada vez más, en la formación por competencias, reflejando los 
cambios de la sociedad actual. Por sus características (véase 1.5.) las rúbricas son un 
instrumento de evaluación ideal en este ámbito, aunque, como apunta Angelelli (2009:1), 
“the fact that translation is a multi-dimensional and complex phenomenon may explain 
why there have been so few attempts do validly and reliably measure translation 
competence/ability.” Nuestra tesis, pues se enmarca en esta necesidad de investigación. 
La misma autora (2009:1) afirma que, a la hora de elaborar una rúbrica, es importante 
plantearse dos cuestiones fundamentales: 
Firstly it is important that the methods of scoring reflect the range of 
abilities that are represented in the definition of competency in the test 
construct. Similarly, it is important to ask if the scores generated truly 
reflect the measure of the competency described in the construct. 
 
Se subraya, pues, la necesidad de que la rúbrica realmente evalúe lo que se pretende 
evaluar. En otras palabras, es necesario elaborar un constructo válido para lo que se 
quiere evaluar. Si queremos evaluar a estudiantes de traducción, será necesario elaborar 
un modelo de competencia traductora o adoptar uno ya existente. 
Otra característica que hay que tener en cuenta es la fiabilidad, que según Angelelli 
(2009:1) puede ser de dos tipos:  
intra-rater, es decir que cada ejemplar del mismo nivel evaluado por un evaluador 
obtendrá el mismo resultado; 
inter-rater, es decir la garantía de que los resultados obtenidos con una rúbrica no 
varíen al cambiar el evaluador. 
A continuación, presentamos tres propuestas de rúbricas en didáctica de traducción: la 
de Angelelli (2009), la de Waddington (2001) y la de Hurtado Albir (2015a, 2015b). 
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3.5.1. La propuesta de Angelelli 
Angelelli (2009) formula una propuesta de rúbrica de evaluación en el ámbito de la 
didáctica de la traducción, elaborando un constructo basado en una noción de 
competencia traductora que comprende elementos comunicativos de Hymes (1974), la 
competencia comunicativa de Bachman (1990), las contribuciones de Cao (1996) y 
Colina (2003) (véase 3.4.3.) y el modelo de competencia traductora de PACTE. 
T = translation; TL= target language; ST = source text 
Source Text Meaning 
 
T contains elements that reflect a detailed and nuanced understanding of the major and minor 
themes of the ST and the manner in which they are presented in the ST. The meaning of the ST is 
masterfully communicated in the T. 
 
T contains elements that reflect a complete understanding of the major and minor themes of the 
ST and the manner in which they are presented in the ST. The meaning of the ST is proficiently 
communicated in the T. 
 
T contains elements that reflect a general understanding of the major and most minor themes of 
the ST and the manner in which they are presented in the ST. There may be evidence of 
occasional errors in interpretation but the overall meaning of the ST is appropriately 
communicated in the T. 
 
T contains elements that reflect a flawed understanding of major and/or several minor themes of 
the ST and/or several minor themes of the ST and/or the manner in which they are presented in 
the ST. There is evidence of errors in interpretation that lead to the meaning of the ST not being 
fully communicated in the T. 
 
T shows consistent and major misunderstandings of the ST meaning. 
Style and Cohesion (addresses textual sub-component) 
T is very well organized into sections and/or paragraphs in a manner consistent with similar TL 
texts. The T has a masterful style. It flows together flawlessly and forms a natural whole. 
 
T is well organized into sections and/or paragraphs in a manner consistent with similar TL texts. 
The T has style. It flows together well and forms a coherent whole. 
 
T is organized into sections and/or paragraphs in a manner generally consistent with similar TL 
texts. The T style is clumsy. It does not flow together and has frequent awkward or oddly placed 
elements. 
 
T is disorganized and lacks division into coherent sections and/or paragraphs in a manner 
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consistent with similar TL texts. T lacks style. T does not flow together. It is awkward. Sentences 
and ideas seem unrelated. 
Situational Appropriateness (addresses pragmatic sub-component) 
 
T shows a masterful ability to address the intended TL audience and achieve the translations 
intended purpose in the TL. Word choice is skillful and apt. Cultural references, discourse, and 
register are completely appropriate for the TL domain, text-type, and readership. 
 
T shows a proficient ability in addressing the intended TL audience and achieving the translations 
intended purpose in the TL. Word choice is consistently good. Cultural references, discourse, and 
register are consistently appropriate for the TL domain, text-type, and readership. 
 
T shows a good ability to address the intended TL audience and achieve the translations intended 
purpose in the TL. Cultural references, discourse, and register are mostly appropriate for the TL 
domain but some phrasing or word choices are either too formal or too colloquial for the TL 
domain text-type, and readership. 
 
T shows a weak ability to address the intended TL audience and/or achieve the translations 
intended purpose in the TL. Cultural references, discourse, and register are at times inappropriate 
for the TL domain. Numerous phrasing or word choices are either too formal or too colloquial for 
the TL domain text-type, and readership. 
T shows an inability to appropriately address the intended TL audience and/or achieve the 
translations intended purpose in the TL. Cultural references, discourse, and register are 
consistently inappropriate for the TL domain. Numerous phrasing or word choices are either too 
formal or too colloquial for the TL domain text-type, and readership. 
Grammar and Mechanics (addresses micro-linguistic sub-component) 
 
T shows a masterful control of TL grammar, spelling and punctuation. Very few or no errors. 
 
T shows a proficient control of TL grammar, spelling and punctuation. Occasional minor errors. 
 
T shows a weak control of TL grammar, spelling and punctuation. T has frequent minor errors. 
 
T shows some lack of control of TL grammar, spelling and punctuation. T is compromised by 
numerous errors. 
 
T shows lack of control of TL grammar, spelling and punctuation. Serious and frequent errors 
exist. 
Translation Skill (addresses strategic sub-component) 
 
T demonstrates able and creative solutions to translation problems. Skillful use of resource 
87 
 
materials is evident. 
 
T demonstrates consistent ability in identifying and overcoming translation problems. No major 
errors and very few minor errors are evident. No obvious errors in the use of resource materials 
are evident. 
 
T demonstrates a general ability to identify and overcome translation problems. However, a major 
translation error and/or an accumulation of minor errors are evident. Improper or flawed use of 
reference materials may be reflected in the TT. 
 
T demonstrates some trouble in identifying and/or overcoming translation problems. Several 
major translation errors and/or a large number of minor errors are evident and compromise the 
overall quality of the translation. Improper or flawed use of reference materials is reflected in the 
TT. 
 
T reflects an inability to identify and overcome common translation problems. Numerous major 
and minor translation errors lead to a seriously flawed translation. Reference materials and 
resources are consistently used improperly. 
Tabla 25: Propuesta de rúbrica de Angelelli (2009) 
Podemos observar que se trata de una rúbrica de evaluación de tipo mixto (analítico y 
holístico) ya que contiene algunos indicadores con una escala numérica de 1 a 5, para 
adaptarse al antiguo sistema de evaluación de las universidades españolas y otros de tipo 
holístico. 
Podemos observar que la rúbrica evalúa cuatro subcompetencias: 
 Lingüística (gramática, ortografía, puntuación) 
 Textual (coherencia, cohesión y estilo) 
 Pragmática (función del texto, referencias extralingüísticas, registro) 
 Estratégica (resolución de problemas de traducción, uso de los recursos de 
documentación) 
En el apartado de la subcompetencia lingüística, no se cuantifican los errores, ni se 
hace referencia a un baremo de corrección de errores. En los indicadores se utilizan 
adjetivos que guian al evaluador sobre el número de errores (frequent, numerous, etc.) o 
su gravedad (serious, obvious, etc.). 
3.5.2. La propuesta de Waddington 
En su trabajo de 2001, Waddington lleva a cabo un estudio empírico con el fin de 
probar la validez de las tipologías de rúbricas de evaluación utilizadas en 48 
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universidades europeas y canadienses (véase 3.2.2.2.).  En el estudio, el investigador ha 
formulado cuatro propuestas de rúbricas de evaluación sobre la base de las respuestas 
obtenidas en una encuesta a los profesores y las ha validado mediante el juicio de dos 
evaluadores expertos. 
Método A: Está basado en Hurtado Albir (1995) y se centra en el análisis de errores, 
que categoriza de la siguiente manera: 
 
- Errores que afectan a la comprensión del texto original: contrasentido, falso 
sentido, sin sentido, omisión, adición, referencia extralingüística mal solucionada, 
pérdida de sentido, y registro. 
- Errores que afectan a la expresión en la lengua de llegada: ortotipografía, léxico, 
coherencia, cohesión y estilo. 
- Errores que afectan a la trasmisión de las funciones del texto. 
En cada categoría se hace una distinción entre errores graves (-2 puntos) y no graves 
(-1 punto). Existe también un cuarto apartado para las buenas soluciones, que pueden 
valer 1 ó 2 puntos. 
 
Inappropriate rendering on 
understanding ST 
Omission    
Addition    
Nonsense    
Faux sense    
Counter-sense    
Inappropriate rendering on 
TL 
Style    
Text    
Lexicon    
Grammar    
Spelling    
Inadequate rendering 
Main function of ST    
Secondary function of ST    
Good solutions +1 point    
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+2 points    
Tabla 26. Método A de rúbrica en la propuesta de Waddington (2011: 313) 
Método B: Este método también se basa en el análisis de errores y es diseñado para 
calcular el impacto sobre la calidad global de la traducción. Con este método, el primer 
paso es determinar si se trata de un error de traducción o de lengua; en el caso de un error 
de traducción, el evaluador tiene que juzgar el impacto negativo sobre la traducción según 
el número de palabras a las que afecta: 
 
Negative effect on words in ST Penalty for negative effect 
1-5 words 1-5 points 
6-20 words 6-20 points 
21-40 words 21-40 points 
41-60 words 41-60 points 
61-80 words 61-80 points 
81-100 words 81-100 points 
The whole text The whole points 
Tabla 27 Método B de rúbrica en la propuesta de Waddington (2001: 314) 
Método C: El tercer método es de tipo holístico. Está basado en una noción de 
competencia traductora de tipo unitario, aunque el evaluador tiene que considerar tres 
aspectos diferentes, como se puede deducir de la tabla 28. Cada uno de los cinco niveles 
prevé la posibilidad de asignar dos notas, por ejemplo, en el nivel 5 el evaluador puede 
asignar un 9 o un 10 de manera que el evaluador pueda elegir, otorgando la más alta al 
estudiante cuyo trabajo refleje plenamente los requisitos del nivel, y la más baja al 
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require a certain 
amount of 




read like a piece 
originally written 










Transfer of the 
general idea(s) 
but with a 
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transfer of ST 
content; the 
translation is not 
worth revising. 
The candidate 
reveals a total 








Tabla 28. Método C de rúbrica en la propuesta de Waddington (2001:315) 
3.5.3. La propuesta de Hurtado Albir 
Es de 2015 la última propuesta de rúbricas de evaluación de Hurtado Albir, en el 
marco de una propuesta didáctica para la iniciación a la traducción francés-español. La 
autora subraya la importancia de dichos instrumentos para la enseñanza, pero sobre todo 
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para el aprendizaje. Hurtado Albir introduce un sistema de progresión de los criterios y de 
su evaluación en las rúbricas.  
Las rúbricas de nuestros procedimientos de evaluación (véase cap. 5) parten de la 
propuesta de Hurtado Albir (2015a, 2015b) y posteriormente se han adaptado con la 
asignación numérica. A continuación recogemos las rúbricas de Hurtado Albir que hemos 
utilizado para nuestro estudio. 
RUBRICA DE EVALUACIÓN 
Traducción 




REDACCIÓN EN ESPAÑOL (40%) 
Convenciones de la escritura (buen uso de ortografía y tipografía) 
Léxico (propiedad y riqueza) 
Morfosintaxis (buen uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, etc.) 
Cohesión (buen uso de conectores y elementos referenciales) 
Coherencia (buena organización y claridad en la exposición de las ideas) 
NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO (10%) 
Valoración global de la calidad del texto producido, adecuación a las convenciones del género, la 
función de la traducción y el destinatario. 
Tabla 29: Propuesta de rúbrica para la evaluación de traducciones de Hurtado Albir (2015) 
Como podemos observar, se trata de una rúbrica de evaluación de tipo mixto 
(analítico y holístico) ya que contiene algunos indicadores con una escala numérica y 
otros de tipo holístico. En los apartados de formulación del sentido y redacción tiene que 
ser utilizada con el baremo de corrección de errores, que servirá como guía para el 







BAREMO DE CORRECCIÓN DE TRADUCCIONES 
ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL 
Contrasentido (CS) 
Falso sentido (FS) 
Sin sentido (SS) 
No mismo sentido (NMS) 
Adición (AD) 
Supresión (SUP) 
Referencia extralingüística mal solucionada (EXT) 
Inadecuación del registro (REG) 
ERRORES QUE AFECTAN A LA EXPRESIÓN EN LA LENGUA DE LLEGADA 
Ortografía y tipografía (O) 
Morfosintaxis (MF) 
Léxico (LEX) 




- Buena equivalencia (B) 
- Muy buena equivalencia (MB) 
Tabla 30: Propuesta de baremo de corrección de traducciones de Hurtado Albir (2015a:172) 
RUBRICA DE EVALUACIÓN 
Traducción sintética 
Aspectos a evaluar % 
Formulación de las ideas principales del texto sin errores de sentido (misma 
información, claridad y precisión) 
- Todas las ideas 
- Casi todas las ideas 
- Solo algunas ideas 
- Casi ninguna idea 
60% 
REDACCIÓN EN ESPAÑOL 
Convenciones de la escritura (buen uso de ortografía y tipografía) 
Léxico (propiedad y riqueza) 




Cohesión (buen uso de conectores y elementos referenciales) 
Coherencia (buena organización y claridad en la exposición de las ideas) 
NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO 
Valoración global de la calidad del texto producido, adecuación a las convenciones del 
género, la función de la traducción y el destinatario. 
NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO 
Valoración global de la calidad del texto producido, adecuación a las convenciones del 
género, la función de la traducción y el destinatario. 
10% 
Tabla 31: Propuesta de rúbrica de evaluación de una traducción sintética de Hurtado Albir 
(2015a:122) 
En la tabla 31 podemos observar la rúbrica de evaluación de la traducción sintética 
consta de tres apartados: formulación de las ideas principales del texto, redacción en 
español y nivel comunicativo del texto producido. 
RUBRICA DE EVALUACIÓN 
Revisión de una traducción 
Aspectos a evaluar % 
REDACCIÓN EN ESPAÑOL 
Convenciones de la escritura (buen uso de ortografía y tipografía) 
Léxico (propiedad y riqueza) 
Morfosintaxis (buen uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, etc.) 
Cohesión (buen uso de conectores y elementos referenciales) 
Coherencia (buena organización y claridad en la exposición de las ideas) 
10% 





NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO 
Valoración global de la calidad del texto producido, adecuación a las convenciones del 
género, la función de la traducción y el destinatario. 
20% 
Tabla 32: Propuesta de rúbrica de evaluación de una revisión de una traducción de Hurtado Albir 
(2015a:173) 
La rúbrica de evaluación para revisión de traducciones (véase tabla 32) consta de tres 
apartados: redacción en español, formulación del sentido del texto original y nivel 
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comunicativo del texto producido. Está diseñada para que la formulación del sentido del 
texto original tenga el mayor peso en la nota final. 
RUBRICA DE EVALUACIÓN 
Traducción con informe de documentación 
Aspectos a evaluar % 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN 




REDACCIÓN EN ESPAÑOL (45%) 
Convenciones de la escritura (buen uso de ortografía y tipografía) 
Léxico (propiedad y riqueza) 
Morfosintaxis (buen uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, etc.) 
Cohesión (buen uso de conectores y elementos referenciales) 
Coherencia (buena organización y claridad en la exposición de las ideas) 
NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO (10%) 
Valoración global de la calidad del texto producido, adecuación a las convenciones del 
género, la función de la traducción y el destinatario. 
50% 
USO DE RECURSOS DE DOCUMENTACIÓN 
Pertinencia del uso de los textos paralelos: idoneidad de los textos y de la información 
extraída (25%) 
Claridad y variedad de los recursos utilizados (60%) 
Pertinencia de las consultas (15%) 
50% 
Tabla 33: Propuesta de rúbrica de evaluación de una traducción con informe de documentación de 
Hurtado Albir (2015a:160) 
La rúbrica de evaluación para la revisión de una traducción con informe de 
documentación (véase tabla 33) consta de dos apartados: calidad de la traducción y uso de 








RUBRICA DE EVALUACIÓN 
Traducción con especificación de encargo 
Aspectos a evaluar % 
IDONEIDAD DEL ENCARGO ESPECIFICADO 
- Autenticidad (relación con encargo reales) 
- Formulación adecuada 
10% 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN 




REDACCIÓN EN ESPAÑOL (40%) 
Convenciones de la escritura (buen uso de ortografía y tipografía) 
Léxico (propiedad y riqueza) 
Morfosintaxis (buen uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, etc.) 
Cohesión (buen uso de conectores y elementos referenciales) 
Coherencia (buena organización y claridad en la exposición de las ideas) 
NIVEL COMUNICATIVO DEL TEXTO PRODUCIDO (20%) 
Valoración global de la calidad del texto producido, adecuación a las convenciones del 
género, la función de la traducción y el destinatario. 
70% 
CALIDAD DEL INFORME  
Profundidad de la reflexión sobre el proceso traductor (80%) 
- Organización del trabajo 
- Problemas identificados 
- Documentación utilizada 
- Justificación de soluciones 
- Otras soluciones posibles 
- Reflexión sobre el proceso (valoración del resultado, posibles errores cometidos, 
etc.) (20%) 
20% 
Tabla 34: Propuesta de rúbrica de evaluación de una traducción con encargo de Hurtado Albir 
(2015a:173) 
La rúbrica de evaluación para una traducción con especificación de encargo (véase 
tabla 34) consta de tres apartados: idoneidad del encargo, calidad de la traducción y 




RUBRICA DE EVALUACIÓN 
Informe final de autoevaluación 
Aspectos a evaluar % 
Información sobre lo aprendido (riqueza de ideas) 40% 
Reflexión sobre el aprendizaje (resaltar lo más importante, lo que falta por aprender o 
por mejorar, la evolución seguida, los cambios sustanciales operados, los principales 
problemas encontrados, etc.) 
30% 
Propuesta de soluciones de mejora 20% 
Redacción, estructuración y presentación 10% 
Tabla 35: Propuesta de rúbrica de evaluación de un informe de autoevaluación de Hurtado Albir 
(2015a:177) 
En la tabla 35 podemos ver la rúbrica de evaluación para el informe final de 
autoevaluación que consta de cuatro apartados: información sobre lo aprendido, reflexión 
sobre el aprendizaje, propuesta de solución de mejora y redacción, estructuración y 
presentación. 
A diferencia de las propuestas de Angelelli y Waddington, Hurtado Albir no 
especifica una escala de evaluación en sus rúbricas, dejando la posibilidad de adaptarlas a 
los diferentes sistemas y necesidades. 
3.6. LA CARPETA DEL ESTUDIANTE EN LA DIDÁCTICA DE LA 
TRADUCCIÓN 
A partir del modelo de formación por competencias elaborado en el Espacio Europeo 
de Educación, recientemente, en la didáctica de la traducción han surgido propuestas de 
empleo de un instrumento que se está revelando especialmente útil con respecto a la 
evaluación. Se trata de la carpeta del estudiante (también conocida como portfolio o 
dossier) que, como afirma Galán-Mañas (2014:386), “tiene su origen en la carpeta 
profesional, utilizada por artistas, arquitectos y diseñadores gráficos para presentar 
distintas muestras de sus trabajos.” Según Bonson y Benito (cit. en Hurtado Albir 
2008:52), los objetivos principales de la carpeta del estudiante como tarea evaluadora 
en la didáctica de la traducción son: 
Mejorar la autoreflexión de los estudiantes sobre su aprendizaje. 
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Estimular la autoreflexión del estudiante hacia el aprendizaje, ya que puede comunicar 
los esfuerzos y los avances realizados y constatar la aplicabilidad de sus conocimientos. 
Involucrar al estudiante en la evaluación (tanto en la autoevaluación como en la 
selección de los trabajos) y centrarla en la producción antes que en los contenidos. 
Enseñar a traducir mediante tareas de tipo profesional.  
Para garantizar una didáctica de la traducción que tenga en cuenta una formación por 
competencias, según lo sugerido por el Espacio Europeo de Educación Superior, Hurtado 
Albir (2007, 2008, 2015a, 2015b), Galán-Mañas y Hurtado Albir (2015) y Galán-Mañas 
(2009, 2014, 2016) defienden el uso de dicho instrumento, proponiendo posibles 
contenidos y una rúbrica para su evaluación.  
3.6.1. La propuesta de Galán-Mañas 
En sus trabajos de 2015 y 2016, Galán-Mañas formula una propuesta de carpeta del 
estudiante para la enseñanza y aprendizaje de la traducción. La autora enmarca su 
propuesta en la asignatura de Iniciación a la traducción del inglés al español de la 
Universidad Autónoma de Barcelona.  
Su carpeta del estudiante es de tipo “semiestructurado”, es decir que el estudiante 
tiene que incluir ciertos elementos obligatorios, pero tiene la libertad de introducir otras 
actividades que muestren sus logros. El contenido de la carpeta propuesta por Galán-
Mañas es el siguiente (2016:164): 
.1. Cuestionario de evaluación diagnóstica 
.2. Cuestionario de autoevaluación 
.3. Recopilación y análisis de recursos (electrónicos) para la traducción 
.4. Traducciones obligatorias e informe de traducción 
.5. Versión mejorada de las traducciones obligatorias 
.6. Informe final del debate del foro sobre aspectos relacionados con el mundo laboral 
.7. Recopilación de aspectos contrastivos 
Notamos que esta carpeta incluye una gran variedad de tareas, con el fin de promover 
diferentes tipos de aprendizaje y movilizar diferentes competencias. La autora afirma 
(2015:390) que “esta estructura proporciona a los estudiantes la oportunidad de 
seleccionar las muestras de aprendizaje solicitadas por el docente, seleccionar sus propias 
muestras y reflexionar sobre lo aprendido y sobre lo que no se ha acabado de comprender 
en la asignatura para poder trazar un plan de mejora con objetivos a corto, medio y largo 
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plazo.” Los datos de los estudiantes han confirmado la eficacia de dicho instrumento (el 
87% piensa que la carpeta ha sido útil para su aprendizaje). 
3.6.2. La propuesta de Hurtado Albir 
En el contexto de su propuesta didáctica (véase 3.4.1.), Hurtado Albir propone la 
utilización de la carpeta del estudiante como tarea evaluadora que consiste en una 
selección y reflexión por parte del estudiante con respecto a sus producciones, 
enseñando evidencias de su aprendizaje.  
Hurtado Albir (2008:53) propone un ejemplo de carpeta del estudiante para un nivel 
de iniciación a la traducción con la indicación entre paréntesis de la competencia que se 
pretende evaluar: 
- Catálogo de literalismos (contrastiva); 
- Recogida de dificultades contrastivas (contrastiva); 
- Traducciones sintéticas (metodológica y estratégica); 
- Selección de problemas de traducción encontrados (metodológica y estratégica); 
- Selección de errores cometidos (metodológica y estratégica); 
- Informe sobre las herramientas de documentación más útiles (instrumental); 
- Informe sobre el mercado laboral de la traducción (profesional); 
- Informe sobre los referentes culturales más difíciles de resolver y posibles 
soluciones (extralingüística); 
- Traducciones acompañadas de un informe sobre los problemas encontrados, las 
estrategias y la documentación utilizadas (textual, metodológica, estratégica, 
instrumental). 
En su propuesta de 2015, Hurtado vuelve a hacer hincapié sobre la eficacia de la 
carpeta del estudiante. Dicha carpeta “incluye producciones del estudiante que él mismo 
selecciona, con el fin de ilustrar sus progresos. Se trata, pues, de que el estudiante haga 
una selección y reflexione sobre sus producciones a lo largo del curso que muestren que 
ha habido un aprendizaje. Ha de incluir una justificación de la selección y una 
autoevaluación del aprendizaje. Así pues, la carpeta del estudiante puede integrar: una 
selección de tareas (finales o no) de las diversas unidades, incorporando las correcciones 
de los errores cometidos y una reflexión sobre dichas tareas; una justificación de la 
selección; el informe final de autoevaluación (y también las fichas de autoevaluación, si 
se considera necesario).” (2015a:22)  
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Observamos, pues, una gran variedad de tareas que, no solo recogen muestras del 
nivel de adquisición de la competencia traductora de los estudiantes, sino también 
desarrollan la autoevaluación y su toma de consciencia. Se trata, pues, de un instrumento 
sumamente útil para desarrollar y evaluar muchas de las competencias requeridas a un 
futuro traductor, fortaleciendo, al mismo tiempo, el espíritu crítico y la autoevaluación, 
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ESTUDIO SOBRE LA SITUACIÓN DE LA EVALUACIÓN 
EN LA ENSEÑANZA DE LA TRADUCCIÓN ITALIANO-
ESPAÑOL 
En este capítulo procederemos a describir un estudio sobre los procedimientos de 
evaluación que se utilizan en la enseñanza de la traducción español-italiano en España e 
Italia que realizamos en febrero de 2014. Nos centraremos en el diseño del estudio, en el 
cuestionario utilizado, en el análisis de los resultados y, finalmente, sacaremos 
conclusiones. 
4.1. DISEÑO DEL ESTUDIO 
Con el fin de fotografiar la situación sobre procedimientos de evaluación, hemos 
decidido realizar un estudio que involucrara a profesores de traducción en la combinación 
lingüística español/italiano, objeto de esta tesis. 
Basándose en los estudios de Martínez (1992) y Waddington (2001) (véase 3.3.) se 
decidió utilizar el instrumento del cuestionario y enviarlo, mediante la plataforma 
electrónica “SurveyMonkey”, a profesores seleccionados mediante los siguientes 
criterios: 
 Tenían que ser docentes de traducción español-italiano o italiano-español. 
 Tenían que estar vinculados a una universidad italiana o española. 
 Dicha universidad tiene que formar parte de asociaciones como CIUTI o EMT. 
 Tienen que impartir al menos una asignatura de traducción. 
Tras esta selección, se identificaron 45 profesores, aunque solo se recibieron 16 
respuestas. A cada participante se les garantizó la confidencialidad y el anonimato de las 
respuestas proporcionadas. 
Los objetivos del estudio son: 
 Identificar las características fundamentales de los profesores de traducción español-
italiano, sobre todo su edad y formación. 
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 Investigar los procedimientos de evaluación utilizados por los docentes en su(s) 
asignatura(s) (tipo de tarea(s) evaluadora(s) y su evaluación. 
 Investigar los instrumentos de evaluación utilizados por los docentes en su(s) 
asignatura(s). 
 Comprobar si la traducción de un texto sigue siendo la tarea evaluadora más 
utilizada.  
 Sentar las bases para nuestra propuesta de procedimientos de evaluación. 
4.2. CUESTIONARIO 
Como se ha dicho antes, el cuestionario se realizó mediante la plataforma electrónica 
“SurveyMonkey”, que está diseñada para encuestas en línea. Para conseguir los objetivos 
expuestos arriba, se optó por diseñar un cuestionario con respuestas de tipo mixto 
abierta/a elección múltiple. 
 
1. Edad 
2. Lengua materna 
3. País del centro 
4. Años de experiencia en la enseñanza de la traducción español/italiano 
5. ¿Qué tipo formación tiene? 
6. Qué asignatura(s) imparte? Especifique el curso y nivel de cada una (Grado, Postgrado, Master; 
Laurea, Laurea Magistrale) 
7. ¿Qué tareas evaluadoras utiliza en su asignatura? 
8. ¿Cree que la elección de las tareas evaluadoras y la manera de evaluarlas están influenciadas por 
la especificidad de la combinación lingüística español-italiano? 
9. ¿Su corrección de traducciones se basa en un baremo de análisis de errores? 
Tabla 36: Cuestionario dirigido a los profesores de traducción español/italiano 
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4.3. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
A continuación recopilamos y analizamos las respuestas de los encuestados. 
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 Figura 3: Edad de los participantes en el estudio para profesores de traducción 
Como podemos ver en la figura 3, la edad de los participantes en la encuesta varía de 
















Como podemos ver en la figura 4, la lengua materna de los participantes es muy 
homogénea: 7 son de lengua materna española, 8 de lengua materna italiana y 1 de lengua 
materna catalana. 
 










 Figura 5: País del centro de los participantes en el estudio para profesores de traducción 
Como podemos ver en la figura 5, ocho de los profesores participantes enseñan en un 
centro universitario español y ocho en un centro universitario italiano. 
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Figura 6: años de experiencia de los participantes en el estudio para profesores de traducción 
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Los profesores participantes en el estudio tienen una experiencia didáctica que varía 
de 4 a 22 años. 7 de ellos tienen entre 4 y 10 años de experiencia, mientras que 9 la tienen 


















Figura 7: formación de los participantes en el estudio para profesores de traducción 
Cuatro participantes en el estudio cursaron estudios de traducción, siete tienen una 

























Total de encuestados: 16  
 
Tabla 37: Asignaturas impartidas por los participantes en el estudio para profesores de traducción 
Como podemos ver en la tabla 37, los profesores encuestados imparten 
mayoritariamente asignaturas de traducción directa: 20 asignaturas de un total de 27. La 
mayor parte de los profesores (11 de 16) imparte sus asignaturas en el grado y cinco en el 
máster. 




La traducción de un texto en clase. 
 
1. 300 palabras en 2 horas. 
2. 300 palabras, 2 horas. 
3. Alrededor de 300-400 palabras, dependiendo de la dificultad del texto en 2 horas. 
4. 3 horas a disposición en aula de informática con todas las fuentes de 








La traducción de uno o varios textos en clase, y otros tipos de tareas. 
 
1. Traducción de varios textos de 300 a 350 palabras (dos horas). Revisión de 
traducciones -300 a 350 palabras- (una hora y media) Traducción a vista -texto 
de 200 palabras- Tareas terminológicas y de documentación como preparación 
de un encargo (dos horas). 
2. Examen traducción general: un texto en clase de unas 350 palabras en 2.5 horas 
+ tareas de la carpeta del estudiante Examen traducción especializada: encargo 
de traducción de un texto literario de unas 2.000 palabras + ficha de lectura de la 







3. EXAMEN FINAL + EVALUACIÓN CONTINUA. Examen (30% de la nota final): 
Traducción de dos textos en clase, según la tipología textual con la que se ha 
trabajado a lo largo del curso. Tiempo disponible: 2 horas. Número de palabras: 
250-300 palabras (el número puede variar según se trate de una traducción 
general o especializada (científica, técnica, económica o jurídica). El examen se 
complementa con la evaluación continua, que tiene en cuenta variables como la 
participación, los trabajos en clase y la entrega de encargos (70% de la nota 
final). En la evaluación continua el estudiante debe entregar varios encargos de 
traducción simulados (realizados en grupo e individualmente), respetando los 
plazos y las características. El nivel de calidad exigido e los encargos será el 
correspondiente a una traducción profesional (incluida emisión de factura 
correspondiente), considerando las especificaciones del encargo de traducción. 
4. Tiempo: 2-3 horas número palabras: 300-350 tareas: traducción en clase de dos 
textos de género y argumento diferentes; fichas terminológicas; corpus; memoria 
de traducción. 
5. Elaboración de Proyectos y dossier de tareas. Tiempo disponible para el examen 
de traducción: 2 horas. 
6. Traducciones en clase, bien individuales, bien en grupo, y encargos de 
traducciones, bien individuales, bien en grupo, que luego se entregan y se 
corrigen. La extensión de los textos depende de la dificultad, pero está en torno a 
unas 250 palabras. Las traducciones de clase se realizan en el momento, y los 
encargos suelen tener un plazo de una semana. 
7. El examen consiste en: 1. Traducción de un texto de 400-500; 2. preguntas de 
carácter teórico Tiempo: 3 horas. 
8. Se inicia con el análisis del texto base en clase, se traduce en casa y 
posteriormente se discute, comenta y corrige en clase. 
9. Elaboración de Proyectos y dossier de tareas. Tiempo disponible para el examen 
de traducción: 2 horas. 
10. Comentarios de traducciones. Comparaciones de distintas traducciones, 
publicadas e inéditas. Laurea Triennale: 1 texto de 350 palabras en 120 minutos 
(+ breve análisis textual) Laurea Magistrale: 1 texto de 450 palabras en 180 
minutos (+ entrega dossier de terminología 7 días antes de la fecha del examen 
de traducción). 
11. Traducción de textos escritos y orales. En Traducción General I se traducen y se 
analizan los obstáculos y soluciones de traducción de textos literarios y fílmicos 
en los que están presentes los rasgos del italiano y del español coloquial 
conversacional. En Traducción especializada se traducen textos de tema 
económico con el soporte de textos paralelos en la lengua meta y se elaboran 
glosarios mediante la visión de reportajes televisivos. 
4 
Otras tareas.  
 







2. La evaluación final es un compendio de los encargos de traducción realizados a 
lo largo del curso, de exposiciones sobre aspectos teórico-prácticos de la 
traducción especializada y de un dossier y glosario final de la asignatura. Solo 
quienes no superen la asignatura en esta primera fase, deben realizar una prueba 
en clase, 3 horas a disposición en aula de informática con todas las fuentes de 
documentación de las que dispongan. Texto de unas 600 palabras. 
Tabla 38: tareas evaluadoras utilizadas por los participantes en el estudio para profesores de 
traducción 
Como podemos observar en la tabla 38, la mayoría de los profesores (10) evalúan su 
asignatura mediante la traducción de uno o varios textos en clase y otros tipos de tareas, 
que se detallan a continuación: 
 Revisión de traducciones 
 Traducción a la vista 
 Tareas terminológicas 
 Tareas de documentación 
 Carpeta del estudiante 
 Ficha de lectura 
 Emisión de factura 
 Creación de una memoria de traducción 
 Elaboración de fichas terminológicas 
 Elaboración de glosarios 
 Comentario de traducciones 
 Comparación de traducciones 
 Análisis de rasgos conversacionales 
 Análisis de problemas de traducción 
Cuatro profesores utilizan la traducción de un texto como única tarea evaluadora y un 
profesor la suministra solo a los estudiantes que no aprueban la evaluación continua. Las 
características de la prueba de traducción son: 
 300 palabras en 2 horas 
 300 palabras en 2 horas 
 300-400 palabras en 2 horas 
 600 palabras en 3 horas (con todas las fuentes de documentación) 
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Solo dos profesores evalúan sus asignaturas con tareas diferentes a la traducción de 
un texto: 
 Comentario de textos 
 “Compendio” de los encargos de traducción, exposiciones sobre aspectos teórico-
prácticos, dossier y glosario. 
4.3.3. Influencia de la combinación lingüística español/italiano en las 








Influencia de la combinación
lingüística en la evaluación
 
Figura 8: respuesta sobre la influencia de la combinación lingüística en la evaluación del estudio para 
profesores de traducción 
Como podemos ver en la figura 8, no hay un acuerdo evidente sobre la cuestión de la 
influencia de la combinación lingüística en la evaluación. Nueve encuestados dicen que la 
combinación lingüística español<>italiano influye sobre las tareas evaluadoras. A 
continuación se detallan las respuestas de los encuestados: 
1. Al tratarse de lenguas afines, la evaluación se escora casi siempre a la 
ponderación de errores relacionados con la comprensión del texto original, pero 
sobre todo con la expresión en la lengua de llegada. 
 
2. En la elección de las tareas y en la ponderación de los errores. 
 




4. Tanto en la elección de las tareas como en la ponderación de los errores se 
corrige el exceso de literalidad. Se trabaja con particular intensidad la 
adquisición de una alta competencia en la detección de falsos amigos en el 
sentido más amplio de la palabra, así como los ajustes que requiere la distinta 
regulación del registro en ambas lenguas. 
 
5. En todas: desde el planteamiento del curso (finalidades, herramientas, método, 
etc.) hasta la gravedad de los errores. Se suele hacer mucho hincapié, por 
ejemplo, en los aspectos culturales e interculturales a la hora de elegir una 
actividad (revisión de traducción, adaptación de texto periodístico para ser 
traducido, etc.); esto pasa también al escoger un texto a traducir, tanto en la 
construcción de la unidad didáctica como en el examen. De ahí que la 
combinación lingüística esp.-it. plantee retos y dificultades diferentes con 
respecto a otras combinaciones. 
 
6. Ponderación de los errores y elección de una parte de los textos. 
 
7. Elección de tareas y ponderación de errores propios de la combinación 
lingüística y la direccionalidad. 
 
8. Ponderación de los errores 
 
9. No especifica. 
 
El elemento que encontramos en todas las respuestas es la ponderación de errores. 
Los encuestados afirman penalizar el exceso de literalidad, la falta de reconocimiento de 
los falsos amigos y los errores de interferencia típicos. Se hace mucho hincapié, pues, en 
la afinidad lingüística.  Se hace referencia también al impacto sobre la elección de las 
tareas (sobre todo los textos para traducir), en la que se tienen en cuenta los aspectos 












Uso de un baremo de 
análisis de errores
 
Figura 9: respuesta sobre el uso de un baremo de análisis de errores en la evaluación del estudio para 
profesores de traducción 
Como podemos ver en la figura 9, la mayor parte de los profesores encuestados (12 de 
16) utiliza un baremo de análisis de errores en la evaluación de las traducciones. A 
continuación se detallan las respuestas de los encuestados: 
1. El sistema de corrección es mixto. La tipología del error está basada en el modelo 
de Hurtado Albir: a) no se admiten errores que afecten a la comprensión del texto 
original (contrasentido, falso sentido, sinsentido, etc.). b) no se admiten más de 
dos errores que afecten a la expresión de la lengua de llegada: errores que 
afectan a la expresión en la lengua de llegada: ortografía y puntuación, errores 
gramaticales, léxicos y textuales, incoherencias y redacción defectuosa u opaca. 
Serán penalizados con un punto la adición, supresión, referencia cultural mal 
solucionada o la inadecuación de la variación lingüística. c) no se admiten más 
de tres errores que afecten a la pragmática: No acordes con la finalidad de la 
traducción, el método elegido, el género textual y sus convenciones, etc. 
 
2. Evalúo los errores de: adición, contrasentido, traducción, falso sentido, 
inadecuación de variación ling¨uística, no mismo sentido, sinsentido y supresión 




4. Como la casuística es amplia, tengo un baremo que contempla, grosso modo: 1.-
Cambios de sentido 2.-Redacción 3.-Cuestiones ortotipográficos 4.-Cuestiones 
estilísticas 5.-Coherencia y cohesión 6.-Fluidez Junto a ello también tengo en 
cuenta: 7.-Soluciones brillantes Todo ello contribuye a la nota final de la 
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traducción, y voy aplicando los "descuentos" a la nota final según considere que 
el error o el desvío del T.O. es mayor o menor. Como indicación, quito 1 punto 
por error grave y 0,25 por algo leve. También tengo en cuenta si la traducción 
está hecha por un nativo o no. 
 
5. Valoración global en la que son penalizados especialmente: 1) un número de 
errores de comprensión y contrasentidos que comprometa seriamente la 
transmisión de las informaciones; 2) la falta de dominio en el redactado 
discursivo en la lengua de llegada. 
 
6. Por lo que respecta al examen, el sistema suele ser mixto: baremo + valoración 
global. A éste se añade un juicio general sobre la carpeta de tareas que el 
estudiante entrega al final del curso (traducciones, revisiones de textos, trabajos 
de equipo, glosarios, comentarios de textos, reflexiones sobre varios temas 
relacionados con el oficio de la traducción). El baremo con el que se evalúa un 
examen básicamente resta puntos a partir de la nota más alta, según la gravedad 
del error (los de comprensión del texto de partida suelen ser los más grave, por 
ejemplo) y añade, en cambio puntos si las propuestas de traducción se ajustan a 
las funciones de la unidad de traducción, al estilo del autor (en caso de texto 
expresivo), o si en general muestran un buen nivel de competencia traductora por 
parte del estudiante. 
 
7. Mixto (baremo y valoración global) 
 
8. En términos generales, se aplica el baremo de corrección de errores propuesto 
por Hurtado. 
 
9. TRADUZIONE (/26) EI -1 EG –1 EL –0,5 IL –0,25 F –0,25 R –0,25 A –0,25 S –
0,25 MP –0,5 PT +0,25 AS +0,25 EI errore di interpretazione EG errore di 
grammatica EL errore di lessico IL imprecisione di lessico F forma R registro A 
ampliamento S sintesi MP manca parola PT precisione terminologica AS 
adeguatezza stilistica SCHEDE (/3) 3 approfondite 2 complete e corrette 1 
imprecise o incomplete 0 assenti CONSEGNA (/1) 1 rispetta le consegne 0 non 
rispetta le consegne VOTO COMPLESSIVO (/30) 
 
10. Hurtado Albir (1999*: 120) * Enseñar a traducir: metodología en la formación 
de traductores e intérpretes. 
 
11. En el caso de la traducción del italiano-español coloquial conversacional se 
evalúa tanto la traducción como la explicación de la adopción de la solución. En 
el caso de la traducción especializada, únicamente la traducción de los textos. 
 
12. Valoración global. 
 
Analizando las respuestas de los profesores que utilizan un baremo, podemos 
agruparlas en cuatro casos diferentes: 
 
 Uso del baremo de Hurtado Albir (1999) integral (2 casos) 
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 Uso del baremo de Hurtado Albir (1999) integral y una valoración global de la 
traducción (1 caso) 
 Uso de una versión adaptada del baremo de Hurtado Albir (1 caso) 
 Uso de un baremo original (1 caso) 
 Uso de un baremo original y una valoración global de la traducción (2 casos) 
 Uso de un baremo no especificado y una valoración global de la traducción (2 casos) 
 
Solo los docentes que utilizan un baremo original especifican que calculan la nota 
final mediante un sistema de resta de puntos en caso de errores y suma de puntos para los 
aciertos. De todos los demás no sabemos cómo se calcula la nota final de la prueba de 
traducción. En el caso de evaluaciones mixtas con baremo y valoración global, no 
tenemos detalles sobre eventuales criterios. Señalamos un caso de baremo original 
utilizado en una asignatura de traducción directa especializada en el que no solo aparecen 
los aspectos a evaluar, sino también el sistema de ponderación de errores: 
 
EI -1 EG –1 EL –0,5 IL –0,25 F –0,25 R –0,25 A –0,25 S –0,25 MP –0,5 PT +0,25 AS 
+0,25  
EI error de interpretación  
EG error de gramática  
EL error de léxico 
IL imprecisión de léxico  
F forma  
R registro  
A ampliación 
S síntesis 
MP falta palabra  
PT precisión terminológica  
AS adecuación del estilo 
 
Como podemos ver, se trata de un baremo de tipo analítico con un sistema de resta de 
puntos en caso de errores y suma en caso de aciertos. Se centra mucho en el léxico y 




4.4. CONCLUSIONES  
Antes de sacar conclusiones, es necesario remarcar las limitaciones del estudio por el 
bajo número de respuestas (16) y características de la muestra (profesores de traducción 
con combinación lingüística español/italiano). Por esta razón, los resultados no son 
directamente comparables con los estudios de Waddington y Martínez (véase 3.3.) pero 
nos proporciona información importante sobre la situación de la evaluación en la 
didáctica de la traducción español-italiano. En primer lugar, queremos destacar las 
características de la muestra que pueden haber condicionado el resultado. 
Como se ha dicho antes, 16 profesores sobre un total de 30 han contestado al 
cuestionario. El más joven tiene 29 años y el más viejo tiene 50. Se trata, pues, de una 
muestra joven. Este elemento es muy importante a la hora de analizar los datos sobre su 
formación y para evaluar el grado de innovación didáctica. 
Casi la mitad de los profesores encuestados (7) son lingüistas, mientras que 4 tienen 
una formación literaria. 4 de ellos tienen una formación universitaria específica en 
traducción y un docente tiene una formación mixta literaria y de traducción. Este dato 
está directamente relacionado con la edad, ya que en Italia y en España los primeros 
centros de formación de traductores a nivel universitario se implantaron entre los años 80 
y 90 y, por lo tanto, los primeros docentes de traducción tenían una formación lingüística 
o literaria. Ésta es una de las razones por las que la investigación en didáctica de la 
traducción sienta sus bases en la investigación en lingüística, filología y estudios 
literarios.  
La mayoría de los profesores encuestados (11 sobre 16) imparte asignaturas de 
traducción directa en el grado. Se trata, en igual medida, de asignaturas de traducción 
general y especializada. 
 
Influencia de la combinación lingüística 
En cuanto a la influencia de la combinación lingüística sobre la evaluación, los datos 
que tenemos no son suficientes para sacar conclusiones. Como hemos visto, no hay una 
opinión compartida, y los afirman que la combinación lingüística influye sobre la 
evaluación no aportan datos suficientes para entender cómo. Se trata, pues, de una 




Tipo de tareas evaluadoras utilizadas 
Según los datos recogidos, podemos deducir que, en cuanto a tareas evaluadoras, la 
situación ha cambiado con respecto a los estudios de Martínez y Waddington, que 
señalaban que, en la casi totalidad de sus encuestados, la tarea evaluadora de las 
asignaturas consistía en la suministración de traducciones de un texto de 150 a 500 
palabras en un tiempo de 1,5 a 4 horas. En el presente estudio, notamos que dicha prueba 
de traducción sigue siendo la tarea evaluadora más utilizada (14 de 16 encuestados) pero 
la mayoría de los docentes (10 de 16) la utiliza en combinación con otras tareas 
evaluadoras, como revisión de traducciones ya publicadas, elaboración de glosarios o 
comentarios de vario tipo. Notamos, pues, que por un lado la tendencia es de seguir 
considerando la prueba de traducción como tarea evaluadora sumamente importante para 
evaluar una asignatura de traducción pero, por otro lado, es evidente la introducción de 
otros tipos de tareas que proporcionen más información sobre la competencia traductora 
del estudiante. 
 
Uso de baremos de análisis de errores 
En cuanto al uso de baremos de análisis de errores, la mayoría de los encuestados (12 
de 16) lo utiliza. Podemos afirmar que el baremo propuesto por Hurtado Albir (1999) es 
el más utilizado, sea en versión original o adaptada. Este dato demuestra que, en esta 
combinación lingüística, este baremo es un punto de referencia importante y sería 
interesante comparar este resultado con profesores de otras combinaciones lingüísticas. 
dos encuestados afirman utilizar una versión “adaptada” de dicho baremo, que consiste en 
ambos casos en una selección de aspectos a evaluar entro los que propone Hurtado.  
Finalmente, señalamos dos encuestados que no utilizan un baremo de análisis de 
errores, sino se basan en una valoración global de la traducción. Ambos afirman que la 
traducción no tiene que contener errores que comprometan la trasmisión del mensaje del 
texto original y el estudiante tiene que demonstrar su dominio de la lengua de llegada.  
A la luz de estos resultados, notamos que existe poca innovación y creatividad y se 
tiende a utilizar baremos ya existentes. Otra observación es que se le atribuye mucha más 
importancia a la categorización de los errores que a su ponderación y evaluación. El 
sistema de resta de puntos donde un error equivale a -1 punto es el más utilizado, aunque 







DISEÑO DE UNA UNIDAD DIDÁCTICA Y 
PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN 
5.1 PROCESO DE ELABORACIÓN DE LA UNIDAD DIDÁCTICA 
La elaboración de la unidad didáctica se llevó a cabo según las pautas de Hurtado 
Albir (1999, 2015a, 2015b). El marco metodológico de nuestra propuesta de unidad 
didáctica es el Enfoque por tareas y proyectos de Hurtado Albir (1999, 2007, 2008, 
2015a, 2015b etc.), que hemos tratado en 3.3.1.2. Según la autora (2015: 12) el enfoque 
por tareas “tiene como objetivo primordial dotar el diseño curricular de un carácter 
globalizador, capaz de integrar todos los elementos que lo componen: objetivos de 
aprendizaje, contenidos, metodología y evaluación.” Según dicho enfoque, el elemento 
clave de un curso o de una unidad didáctica es la tarea, es decir “la unidad organizadora 
del proceso de aprendizaje” (Hurtado Albir 2015: 12). A continuación, se detallan los 
aspectos más relevantes del Enfoque por competencias y tareas de traducción (Hurtado 
Albir 2007: 176-177): 
- Permite crear situaciones relacionadas con la vida profesional y realizar tareas 
auténticas. 
- Proporciona una metodología activa y salva la distancia que se produce en otras 
propuestas entre contenidos y metodología, al encadenar constantemente, a 
través de las tareas, actividades en las que el estudiante aprende haciendo. 
- Se consigue una pedagogía centrada en el recorrido de procesos, ya que se 
introducen tareas preparatorias, para que el estudiante capte los procesos que ha 
de activar para resolver la tarea final (la traducción de determinado género 
textual, por ejemplo). 
- Se consigue que el estudiante no solo capte principios, sino que aprenda a 
resolver problemas y adquiera estrategias para ello, ya que las tareas 




- Se logra una pedagogía centrada en el estudiante, quien está constantemente 
haciendo tareas, pasando el profesor a ser un guía. 
Se consigue un marco flexible de diseño curricular, abierto a modificaciones y a la 
participación de los estudiantes, ya que permite incorporar tareas de evaluación 
formativa, tanto para el estudiante, que aprende a autoevaluarse y medir sus propias 
posibilidades (haciéndose así responsable de su propio aprendizaje y, por ello, más 
autónomo), como para el profesor, que puede evaluar su enseñanza y, por consiguiente, 
modificarla. 
Tras haber establecido el marco metodológico, el primer paso fue decidir el grupo de 
estudiantes al cual dirigir la unidad didáctica. En la Universidad de Bolonia (Campus de 
Forlì) se imparte un grado en Mediación Lingüística Intercultural (180 ECTS) y un 
máster en Traducción Especializada (120 ECTS); se identificaron como destinatarios de 
la unidad didáctica a los estudiantes de grado, orientándose hacia el nivel de iniciación a 
la traducción o traducción general. De hecho, tanto por los contenidos como por la 
tipología de los textos que íbamos a proponer, nos pareció más adecuado trabajar con 
estudiantes todavía no especializados.Además, cabe especificar que las sesiones que se 
utilizaron para el estudio (20 horas lectivas) constituían un módulo adicional de un curso 
oficial; por esta razón, se tenía que elegir un tema que pudiera ser abarcado de manera no 
superficial en pocas sesiones y, al mismo tiempo, que nos diera la posibilidad de recoger 
datos sobre la adquisición de la competencia traductora de los alumnos. Teniendo en 
cuenta todo esto, se decidió elegir la traducción de los textos turísticos, ya que, además, 
es un tema que tiene mucha tradición en el centro de Forlì y los docentes podían 
proporcionar soporte y materiales útiles. Es también un tema atractivo para los 
estudiantes y muy frecuente en la combinación lingüística español-italiano en el mundo 
laboral. 
5.1.1. Prueba piloto 
En octubre-diciembre de 2014 se realizó una prueba piloto (véase anexo II) con los 
siguientes objetivos: 
 Comprobar la viabilidad de las tareas evaluadoras en términos de tiempo necesario 
para llevarlas a cabo, progresión de dificultad y conocimientos previos necesarios. 
 Probar la eficacia de los textos a analizar/traducir y de los textos de apoyo. 
 Recoger retroalimentación de los estudiantes sobre sus problemas al realizar las 
tareas de la UD. 
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Se decidió elegir a un grupo de 25 estudiantes del tercer curso del grado en Mediación 
Lingüística Intercultural por motivos de organización académica y por el nivel de 
dificultad de la unidad didáctica. 
Los cuestionarios de evaluación de los estudiantes al final del curso han sido 
sumamente útiles para captar los aspectos que no funcionaron bien y, por consiguiente, 
poderlos modificar en el estudio empírico. A continuación, se detallan los resultados de 
los cuestionarios de evaluación de la enseñanza: 
RESULTADOS CUANTITATIVOS  
 La UD ha satisfecho mis expectativas: nota media 1,5/5 
 La progresión de los contenidos ha sido adecuada y coherente: nota media 2,5/5 
 Los textos seleccionados (para analizar y/o traducir eran adecuados): nota media 3/5 
 El material de referencia (fichas y tablas) era adecuado: nota media 2,8/5  
RESULTADOS CUALITATIVOS 
 Según los estudiantes, las tareas más interesantes son: 
 Traducción (7 votos) 
 Cambio de género (7 votos) 
 Identificación de los errores de traducción (6 votos) 
Las menos interesantes son: 
 Fichas en general (13 votos) 
 Identificación de aspectos contrastivos (4 votos) 
Qué les ha faltado/sobrado: 
 Demasiadas tareas en las que no se traduce 
 Necesidad de una corrección individual de cada tarea 
 Demasiadas nociones teóricas 
 Falta de objetivos al principio de la unidad  
 Algunas tareas han resultados demasiado fáciles 
 Demasiadas fichas para rellenar 
 Poco tiempo a disposición para llevar a cabo las tareas 
 
A la hora de interpretar estos datos, hay que recordar que, con esta prueba piloto, no 
se pilotaba la unidad didáctica completa, sino principalmente las tareas evaluadoras. Las 
rúbricas de evaluación y las demás herramientas todavía estaban en fase de definición. 
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Por este motivo, algunos comentarios como la “falta de objetivos al principio de la 
unidad” no habrían surgido en el caso de una unidad didáctica completa. 
Los puntos críticos de las tareas señalados por los estudiantes son, básicamente, tres: 
 Pocas tareas de traducción pura 
 Demasiadas tareas “teóricas” (fichas para rellenar y textos de apoyo) 
 Poco tiempo a disposición 
A la luz de estos resultados, se decidió reducir el número de textos que los estudiantes 
denominan “teóricos” aunque no tratan temas de teoría de la traducción, sino nociones 
básicas sobre el funcionamiento de la traducción. Esta percepción es debida a que los 
estudiantes de grado tienen una visión de la formación basada únicamente en la 
traducción de textos, con una conciencia todavía limitada del complejo proceso que 
cualquier traducción conlleva (como demuestran la mayoría de las tareas de informe 
asignadas). 
Se redujo también la carga de trabajo global, sobre todo en casa y se incluyó en cada 
tarea una traducción (sintética, con informe, con glosario, etc.) para que los estudiantes no 
tuvieran la percepción de no practicar traducciones. No hay que olvidar que se trataba de 
horas adicionales de clase, dentro de un plan de estudio que ya de por sí prevé muchas 
horas lectivas semanales. 
Finalmente, se completó la definición de los objetivos de aprendizaje y de las 
competencias a evaluar con cada tarea, de manera que los estudiantes tuvieran muy claro 
desde el principio el punto de llegada de la unidad didáctica. 
5.2. ESTRUCTURA DE LA UNIDAD DIDÁCTICA 
Como se ha dicho en 5.1., la unidad didáctica (véase anexo III) se ha diseñado según 
el enfoque por tareas y proyectos de traducción. Esto quiere decir que la UD se estructura 
en torno a tareas de diverso tipo, según una progresión de dificultad creciente, en las que 
se prepara al estudiante para realizar una tarea final en la que tiene que demostrar que ha 
adquirido las competencias necesarias y que ha cumplido los objetivos de aprendizaje. 
Las tareas pueden ser de vario tipo, y van del análisis textual a la lectura de textos de 
apoyo o fichas informativas, mientras que las tareas de evaluación sumativa se focalizan 
en torno a la traducción de un texto, aunque no se limitan a ello, ya que pueden incluir 
actividades de traducción sintética, revisión y corrección de una traducción, elaboración 
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de un glosario, informes sobre el proceso traductor, elaboración de una carpeta del 
estudiante, etc. 
La unidad didáctica consta de siete tareas, según la siguiente programación: 
Tarea 1: Identificar la variedad de los géneros turísticos Sesión 1 
Tarea 2: Describir los géneros turísticos Sesión 2,3 
Tarea 3: Identificar los problemas de traducción típicos de los textos turísticos Sesión 4,5 
Tarea 4: Identificar los errores de traducción típicos de los textos turísticos Sesión 6 
Tarea 5: Resolver los problemas de traducción en un reportaje de viaje Sesión 7 
Tarea 6: Resolver los problemas de traducción en una guía turística Sesión 8 
Tarea 7: Resolver los problemas de traducción en un folleto turístico Sesión 9,10 
Tabla 39: Programación temporal de la unidad didáctica 
Materiales 
Los estudiantes, al principio de la primera sesión, recibieron en forma electrónica: 
- La guía de la unidad didáctica (objetivos de aprendizaje, competencias y 
resultados de aprendizaje, calendario de sesiones, contenidos, tareas evaluadoras y 
evaluación). 
- Los materiales para el estudiante (textos para traducir o analizar, fichas 
informativas sobre nociones fundamentales de la traducción, tareas de 
reconocimiento de elementos o análisis textual). 
- El cuestionario diagnóstico. 
 
Entorno de enseñanza/aprendizaje 
Las sesiones presenciales fueron impartidas en un aula equipada con un ordenador 
conectado a internet para cada estudiante. Para la comunicación estudiante-docente y el 





5.3. OBJETIVOS DE APRENDIZAJE 
Teniendo en cuenta lo expuesto arriba, se han establecido los siguientes objetivos de 
aprendizaje: 
 Identificar los géneros turísticos existentes y sus características principales  
 Identificar los problemas de traducción específicos de los textos turísticos 
 Utilizar las fuentes de documentación y las herramientas necesarias para traducir los 
géneros turísticos 
 Resolver los problemas de traducción de los géneros turísticos del español al italiano 
5.4. COMPETENCIAS Y RESULTADOS DE APRENDIZAJE 
En cuanto a las competencias, nos hemos basado en Hurtado Albir (2015a:Apéndice 
1), que propone seis competencias específicas y cinco competencias generales, con sus 
indicadores:  
Competencias específicas e indicadores 
 
Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para recorrer el proceso 
traductor de manera apropiada (competencia metodológica y estratégica). 
1. Identificar la traducción como un acto de comunicación dirigido a un destinatario. 
2. Comprender la intención comunicativa y el sentido de textos franceses no 
especializados de diversos ámbitos, utilizando las estrategias apropiadas. 
3. Producir en español textos no especializados de diversos ámbitos claros y sin calcos, 
utilizando las estrategias apropiadas. 
4. Identificar el dinamismo de la equivalencia traductora y las técnicas y estrategias 
apropiadas para obtener equivalencias dinámicas. 
5. Distinguir problemas básicos de traducción. 
6. Distinguir errores básicos de traducción. 
7. Recorrer las diferentes etapas para la elaboración de una traducción, realizando las 
tareas 
convenientes. 





Diferenciar las dos lenguas controlando las interferencias (competencia lingüístico-
contrastiva) 
1. Identificar las diferencias entre las dos lenguas en cuanto a convenciones de 
escritura, aspectos léxicos, morfosintácticos y textuales. 
2. Resolver interferencias entre ambas lenguas. 
3. Resolver problemas de traducción derivados de las diferencias entre las dos lenguas. 
Movilizar conocimientos enciclopédicos, biculturales y temáticos para resolver 
problemas básicos de traducción (competencia extralingüística). 
1. Identificar la necesidad de movilizar conocimientos extralingüísticos para traducir. 
2. Identificar la necesidad de adquirir conocimientos y de documentarse. 
3. Resolver problemas de traducción derivados de aspectos enciclopédicos y culturales 
básicos, utilizando las estrategias apropiadas. 
Gestionar aspectos básicos relacionados con la profesión de traductor (competencia 
profesional). 
1. Identificar aspectos básicos relacionados con la profesión de traductor. 
2. Gestionar problemas básicos planteados en el mundo laboral. 
Gestionar recursos básicos de documentación para resolver problemas de traducción 
(competencia instrumental). 
1. Identificar las fuentes básicas de documentación, captando la función de cada una de 
ellas. 
2. Evaluar la calidad de las fuentes básicas de documentación. 
3. Utilizar las fuentes de documentación básicas para la resolución de problemas 
básicos de traducción, utilizando las estrategias apropiadas. 
Resolver problemas de traducción de textos no especializados de diversos ámbitos 
(integración de competencias). 
4. Distinguir la diversidad de problemas de traducción según los textos y la necesidad 
de aplicar 
5. estrategias preferentes en cada caso. 
6. Integrar conocimientos y habilidades para resolver problemas de traducción de textos 
no especializados de diversos ámbitos. 
7. Encontrar la equivalencia traductora que convenga en cada caso. 
Competencias generales 
 Aprender de manera estratégica, autónoma y continua. 
 Trabajar en equipo. 
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 Analizar y sintetizar. 
 Razonar críticamente. 
 Tomar decisiones. 
 
A partir de esta propuesta, hemos hecho una selección y adaptación de las 
competencias e indicadores para adaptarla a nuestra unidad didáctica, como podemos 
observar en la tabla 40. 
C1. Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para recorrer el proceso 
traductor de manera apropiada (Objetivo 1,2) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
1.1. Comprender la intención comunicativa y el sentido de textos turísticos sencillos en español. 
1.2. Producir en italiano textos turísticos sencillos claros y sin calcos, utilizando las estrategias 
apropiadas. 
1.3. Identificar y corregir los errores de traducción típicos de los géneros turísticos. 
1.4. Saber recorrer las etapas del proceso traductor para traducir textos turísticos. 
C2. Movilizar conocimientos enciclopédicos, biculturales y temáticos para resolver problemas de 
traducción (Objetivo 2) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
2.1. Identificar la necesidad de movilizar conocimientos extralingüísticos para traducir textos 
turísticos. 
2.2. Identificar la necesidad de adquirir conocimientos y de documentarse para traducir textos 
turísticos. 
2.3. Resolver problemas de traducción de los textos turísticos derivados de aspectos 
enciclopédicos y culturales, utilizando las estrategias apropiadas. 
C3. Gestionar recursos de documentación y herramientas para resolver problemas de traducción 
(Objetivo 3,4) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
3.1. Identificar las fuentes básicas de documentación para traducir textos turísticos, captando la 
función de cada una de ella. 
3.2. Evaluar la calidad de las fuentes básicas de documentación. 
3.3. Utilizar las fuentes básicas de documentación para la resolución de problemas de traducción 
de los textos turísticos, utilizando las estrategias apropiadas.  
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C4. Resolver los problemas de traducción de diferentes géneros turísticos (Objetivo 4) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
4.1. Identificar los problemas de traducción específicos de los géneros turísticos y la necesidad 
de aplicar diferentes estrategias de traducción. 
4.2. Encontrar la equivalencia traductora adecuada, según los casos. 
Competencia general: aprender de manera estratégica, autónoma y continua. 
Tabla 40: Competencias y resultados de aprendizaje de la unidad didáctica  
5.4 CONTENIDOS 
Se han establecido los siguientes contenidos: 
 Clasificación de los géneros turísticos: guías turísticas, folletos, anuncios, catálogos, 
artículos y reportajes, documentos de viaje, páginas web. 
 Principales características lingüísticas, textuales y pragmáticas de los géneros 
turísticos: uso de los adjetivos, ámbitos terminológicos, préstamos y anglicismos, 
deixis, formato, etc. 
 Problemas de traducción de los géneros turísticos, en particular de las guías, folletos 
y reportajes: gestión de las referencias extralingüísticas y culturales, topónimos, 
diversos tipos de relación con el destinatario, etc. 
 Resolución de los problemas de traducción derivados de diferencias culturales: los 
culturemas y las técnicas de traducción. 
 Los errores de traducción típicos de los textos turísticos: referencias extralingüísticas 
mal solucionadas, calcos, topónimos equivocados o no actualizados, etc. 
 Uso de fuentes de documentación electrónicas y en papel para la traducción de los 
géneros turísticos del español al italiano: diccionarios monolingües y bilingües, 
textos paralelos, mapas, glosarios terminológicos, páginas web, etc. 
 Elaboración y uso de glosarios terminológicos en los ámbitos más presentes en los 





5.5. TAREAS EVALUADORAS  
La unidad didáctica prevé 21 tareas evaluadoras: 3 tareas de evaluación diagnóstica, 7 
tareas de evaluación sumativa y 11 tareas de evaluación formativa. 
TAREA TAREA EVALUADORA TIPO DE EVALUACIÓN 
1 Cuestionario sobre los conocimientos previos de 
géneros turísticos 
Reconocimiento de referencias culturales en 




2 Identificación de las características principales 
de los textos turísticos  
Cuestionario sobre tres tipos de guía turística: 
identificación de las características pragmáticas, 
semióticas, textuales y léxicas de tres guías 
turísticas  






3 Subrayado de problemas de traducción en un 
texto turístico tras la lectura de una ficha 
informativa sobre los problemas de traducción  
Clasificación de los problemas de traducción 
encontrados en el texto de la tarea anterior 
Selección de los problemas de traducción más 
importantes y propuesta de traducción al italiano 
Traducción sintética (-25%) de un extracto de 








4 Subrayado de errores de traducción en una 
traducción publicada de un folleto turístico  
Clasificación de los problemas de traducción 
encontrados en el texto de la tarea anterior tras la 
lectura de una ficha informativa sobre los errores 
de traducción 
Selección de los errores de traducción más 
graves y propuesta de traducción al italiano 
 










5 Elaboración de un glosario terminológico a 
partir de un patrón, basado en un reportaje de 
viaje  
Traducción del reportaje de viaje con glosario e 






6 Subrayado de las referencias culturales en una 
guía turística tras la lectura de una ficha 
informativa sobre culturemas 
Selección de diez culturemas y propuesta de 
traducción al italiano 
Traducción de una parte de la guía turística e 







7 Traducción integral de un folleto turístico con 
informe sobre el proceso traductor  
SUMATIVA 
 Traducción final en clase (300 palabras en dos 
horas) 
Carpeta del estudiante 
SUMATIVA 
SUMATIVA 
Tabla 41: Tareas evaluadoras de la unidad didáctica 
En cuanto a las tareas de evaluación sumativa, cada una de ellas tiene su peso en la 
nota final, como se detalla en la tabla siguiente: 
 






DE LA NOTA 
FINAL 
Traducción sintética 3 No presencial 5% 
Corrección y revisión de una traducción 4 No presencial 5% 
Traducción con glosario e informe 5 No presencial 10% 
Traducción con informe 6 No presencial 15% 
Traducción con encargo real e informe 7 No presencial 25% 
Traducción final en clase  Presencial 20% 
Carpeta del estudiante  No presencial 20% 
Tabla 42: Tareas evaluadoras de la unidad didáctica 
El porcentaje de cada tarea es creciente y la tarea que más peso tiene en la nota final 
es la carpeta del estudiante, ya que es la que requiere más tiempo y que permite evaluar el 
mayor número de competencias. La traducción final en clase también tiene un peso 
importante porque se trata de la única tarea presencial y, en el marco de la unidad 
didáctica, tiene la función de certificar presencialmente la adquisición de las 
competencias. Otra tarea a la que se le otorga gran importancia es la carpeta del 
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estudiante, ya que, como hemos explicado en 3.6., se trata de un instrumento sumamente 
eficaz para recoger evidencias del aprendizaje del estudiante. 
5.6. RÚBRICAS 
Para cada tarea de evaluación sumativa se ha utilizado una rúbrica de evaluación, 
basada en Hurtado Albir (2015a) (véase 3.5.3.). Como se puede ver en las tablas 43 y 44 
(en italiano porque así se presentaron a los estudiantes), en la parte de arriba aparecen el 
número y nombre de la tarea a la que se refiere y los porcentajes de cada apartado en la 
nota final de la tarea. Para cada apartado hay una tabla y, en la columna a la izquierda 
aparecen los indicadores, mientras que a la derecha aparecen las notas con sus relativos 
descriptores. Como se puede observar, se ha utilizado un enfoque mixto de evaluación 
analítica y holística, según las características del aspecto a evaluar: por ejemplo, la 
redacción en italiano se evalúa de manera analítica calculando el número de errores de 
cada tipología (convenciones de escritura, léxico, etc.) multiplicado por un coeficiente de 
gravedad que varía desde 0,5 hasta 2 puntos, mientras que el nivel comunicativo del texto 





Tabla 43: Ejemplo de rúbrica de evaluación 
 
Tabla 44: Ejemplo de rúbrica de evaluación (2) 
Aunque en las universidades italianas las notas otorgadas a los estudiantes están en un 
rango de 0 a 30, en el diseño de la unidad y de las rúbricas se ha decidido optar por una 
escala de 0 a 10 para que fuera más fácilmente adaptable a otros sistemas de evaluación. 
Se ha establecido como umbral suspenso/aprobado el 6, como en la formación 
preuniversitaria en Italia. En realidad, la nota sobre treinta es una herencia de la 
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universidad del pasado: hasta los años ’70 los tribunales para cada examen universitario 
estaban formados por tres miembros y cada uno otorgaba una nota de 0 a 10. La suma de 
las tres notas delineaba la nota final, y se consideraba aprobado a partir de 18, como se 
sigue haciendo. 
5.7. CUESTIONARIOS DE EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE Y 
DE LA ENSEÑANZA 
Al final de la unidad didáctica, los estudiantes tienen que rellenar dos cuestionarios de 
evaluación: uno, firmado, de autoevaluación del aprendizaje y otro, anónimo, de 
evaluación de la enseñanza. Se trata de dos instrumentos de recogida de datos sumamente 
importantes. 
El cuestionario de evaluación del aprendizaje (véase anexo IV.3) pide una 
autoevaluación cuantitativa, en una escala de 1 a 5, para cada objetivo de aprendizaje de 
la unidad didáctica. Representa un momento clave del aprendizaje, en el que el estudiante 
puede reflexionar sobre lo que realmente ha aprendido. El resultado es muy importante de 
por sí para comprobar el nivel de autoconciencia del estudiante, pero también en relación 
con la evaluación otorgada por los evaluadores (véase 7.3.). 
En cuanto al cuestionario de evaluación de la enseñanza (véase anexo IV.2), como en 
la prueba piloto (véase 5.1.) el estudiante contesta, de forma anónima, a una serie de 
preguntas sobre la enseñanza. En algunas tiene que valorar de 1 a 5 algunos aspectos 
como la progresión de los contenidos, la adecuación de los textos y un juicio global; en 
otras tiene que contestar a preguntas sobre la tarea más/menos interesante, lo que le ha 





DISEÑO DEL ESTUDIO EXPLORATORIO 
Después de la elaboración de la unidad didáctica y de las tareas evaluadoras en su 
versión definitiva, a la luz de la prueba piloto llevada a cabo con un primer grupo de 
estudiantes (véase 5.1.), se diseñó un estudio empírico que se llevó a cabo con un grupo 
de diez estudiantes de grado y tres evaluadores. 
6.1. OBJETIVOS 
El objetivo del estudio empírico es probar la eficacia de los procedimientos de 
evaluación diseñados. Por la escasa cantidad de sujetos participantes (estudiantes y 
evaluadores), se puede considerar solo como un estudio exploratorio, que servirá para 
sentar las bases para futuras investigaciones. 
6.2. MUESTRA 
Los sujetos que participaron en el estudio empírico son diez estudiantes de segundo 
curso del grado en Mediación Lingüística Intercultural de la Universidad de Bolonia 
(Campus de Forlì). Se trata por lo tanto de estudiantes con una edad entre los 19 y los 23 
años, de lengua materna italiana y español como lengua B. 
6.3. FASES 
1. Pilotado de las tareas evaluadoras, en el que participaron 29 estudiantes de tercer 
curso del grado en Mediación Lingüística Intercultural de la Universidad de 
Bolonia, Campus de Forlì (octubre-diciembre de 2014). 
2. Modificaciónde las tareas evaluadoras según la retroalimentación de los 
estudiantes y elaboración de la versión definitiva de la unidad didáctica (enero de 
2015). 
3. Impartición de las clases según el calendario establecido (febrero-abril de 2015). 
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4. Corrección y evaluación de las tareas de evaluación sumativa por parte de tres 
evaluadores (mayo-septiembre de 2015). 
5. Análisis de los datos recogidos (octubre-diciembre de 2015). 
6. Análisis de los resultados (enero-abril de 2016). 
6.4. RECOPILACIÓN Y ANÁLISIS DE DATOS 
Para conseguir los objetivos establecidos para este estudio empírico, los estudiantes 
han realizado las siguientes tareas experimentales, en el marco de la unidad didáctica: 
1. Llevar a cabo 6 tareas evaluadoras sumativas de diferentes tipos (véase 5.5.) 
(evaluación multidimensional) 
2. Llevar a cabo una prueba final de traducción de un texto (evaluación tradicional) 
3. Rellenar dos cuestionarios: uno de evaluación del aprendizaje (autoevaluación) y 
otro de evaluación de la enseñanza 
Para el análisis de datos se ha considerado: 
1. Notas y aspectos evaluados de las seis tareas evaluadoras, comparando los 
resultados de los tres evaluadores. 
2. Notas y aspectos evaluados de la prueba final de traducción de un texto, 
comparando los resultados de los tres evaluadores. 
3. Resultados obtenidos con las seis tareas evaluadoras y la prueba final de 
traducción de un texto, comparando los resultados de los tres evaluadores. 
4.  Datos de los cuestionarios de los estudiantes: autoevaluación del aprendizaje y 
evaluación de la enseñanza. 
5. Datos de los cuestionarios de dos evaluadores: evaluación de las tareas y 






En este capítulo se presentarán los resultados del estudio empírico según tres niveles 
de análisis: 
1) Análisis de la evaluación de las tareas evaluadoras. 
2) Análisis de los resultados de la evaluación multidimensional y de la prueba de 
traducción final. 
3) Análisis de los cuestionarios para los estudiantes. 
4) Análisis de los cuestionarios para los evaluadores. 
En cada apartado se sacarán conclusiones sobre la base de los datos recogidos. En el 
análisis de los resultados, se considera importante una diferencia del 20%, muy 
importante si es del 30% y sumamente importante a partir del 40%. 
7.1. ANÁLISIS DE LA EVALUACIÓN DE LAS TAREAS 
EVALUADORAS 
7.1.1. Resultados Tarea 1: Traducción sintética 
7.1.1.1. Resultados por estudiante 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)      
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 5 1 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 5 8 8 
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Tabla 45: Tarea 1 - Resultados del estudiante 1 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 5, EV2: 5, 
EV3: 1), morfosintaxis (EV1: 5, EV2: 8, EV3: 8), formulación del sentido (EV1: 8, EV2: 
7, EV3: 6) y nivel comunicativo (EV1: 6, EV2: 8, EV3: 6). El evaluador que se diferencia 
más del resto es el 3. 
Tabla 46: Tarea 1 - Resultados del estudiante 2 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 7, EV2: 6, EV3: 9), léxico (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8) y coherencia (EV1: 10, EV2: 




COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 8 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 8 9 8 
Formulación del sentido del texto original (60%) 8 7 6 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 6 8 6 
Nota final 7,5 7,4 6,2 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 7 6 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 8 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (60%) 9 8 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 8 8 
Nota final 8,7 8,1 8,7 
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Tabla 47: Tarea 1 - Resultados del estudiante 3 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 8, EV2: 9, EV3: 10), léxico (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 7) y coherencia (EV1: 10, EV2: 
10, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
Tabla 48: Tarea 1 - Resultados del estudiante 4 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 7 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 7 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 7 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 8 
Nota final 9,4 8,7 8,8 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)    
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 8 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 10 
Nota final 9,7 8,9 9,3 
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Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 7, EV3: 10), léxico (EV1: 8, EV2: 8, EV3: 9) y cohesión (EV1: 10, EV2: 
8, EV3: 10). El evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
Tabla 49: Tarea 1 – Resultados del estudiante 5 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 8, EV2: 7, 
EV3: 4), morfosintaxis (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 9), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 7) 
y nivel comunicativo (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 5). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 3. 
 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 7 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 7 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 8 7 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 7 
Formulación del sentido del texto original (60%) 8 8 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 7 7 5 
Nota final 8,0 8,0 7,0 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 5 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
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Tabla 50: Tarea 1 – Resultados del estudiante 6 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 5, 
EV3: 6), formulación del sentido (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 8) y nivel comunicativo (EV1: 9, 
EV2: 7, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
Tabla 51: Tarea 1 – Resultados del estudiante 7 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 8, EV2: 7, EV3: 9), léxico (EV1: 7, EV2: 4, EV3: 4), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, 
EV3: 8) y nivel comunicativo (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 6). El evaluador que se diferencia 
más del resto es el 1. 
Formulación del sentido del texto original (60%) 9 7 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 8 
Nota final 8,9 7,3 8,2 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 7 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 4 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 7 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 8 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (60%) 7 7 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 6 
Nota final 7,5 7,1 7,1 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 9 
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Tabla 52: Tarea 1 – Resultados del estudiante 8 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 7, EV3: 9), léxico (EV1: 9, EV2: 4, EV3: 6), morfosintaxis (EV1: 7, EV2: 
4, EV3: 4), cohesión (EV1: 10, EV2: 7, EV3: 7), coherencia (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9) y 
nivel comunicativo (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 3. 
Tabla 53: Tarea 1 – Resultados del estudiante 9 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: cohesión (EV1: 10, EV2: 
9, EV3: 8), formulación del sentido (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8) y nivel comunicativo 
(EV1: 10, EV2: 10, EV3: 7). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 4 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 7 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 8 9 
Formulación del sentido del texto original (60%) 7 8 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 9 
Nota final 7,9 7,6 8,0 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 8 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 10 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 10 10 7 
Nota final 9,9 9,8 8,1 
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Tabla 54: Tarea 1 – Resultados del estudiante 10 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 8, EV2: 9, 
EV3: 7), formulación del sentido (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 8) y nivel comunicativo (EV1: 
10, EV2: 9, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
7.1.1.2. Resultados por calificación final 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7,5 7,4 6,2 
Estudiante 2 8,8 8,1 8,7 
Estudiante 3 9,4 8,7 8,8 
Estudiante 4 9,7 8,9 9,3 
Estudiante 5 8,0 8,0 7,0 
Estudiante 6 8,9 7,3 8,2 
Estudiante 7 7,5 7,1 7,1 
Estudiante 8 7,9 7,6 8,0 
Estudiante 9 9,9 9,8 8,4 
Estudiante 10 9,9 9,1 8,4 
Tabla 55: Tarea 1 – Resultados de la calificación final 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 9 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 10 9 8 
Nota final 9,9 9,1 8,4 
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En esta tarea, en cuanto a la nota final, ningún estudiante se sitúa por debajo del 
aprobado (6). La nota más baja es 7,1 y la nota más alta es 9,9. El estudiante mejor 
calificado es el 9 (EV1:9,9/EV2:9,8/EV3:8,4) y el peor es el 1 
(EV1:7,5/EV2:7,4/EV3:6,2). 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 9 9,9 9,8 8,4 9,36 
Estudiante 4 9,7 8,9 9,3 9,30 
Estudiante 10 9,9 9,1 8,4 9,13 
Estudiante 3 9,4 8,7 8,8 8,96 
Estudiante 2 8,7 8,1 8,7 8,53 
Estudiante 6 8,9 7,3 8,2 8,13 
Estudiante 8 7,9 7,6 8,0 7,83 
Estudiante 5 8,0 8,0 7,0 7,66 
Estudiante 7 7,5 7,1 7,1 7,23 
Estudiante 1 7,5 7,4 6,2 7,03 
Tabla 56: Tarea 1 – Ranking de estudiantes  
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es un general inferior a 1,0. En 
tres casos (estudiante 1,6, 9 y 10) hay una variación leve (+/-1,5-1,6).     
El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 7,5-9,9 
Evaluador 2: 7,1-9,8 








7.1.1.3. Resultados por aspecto evaluado 
 
7.1.1.3.1. Redacción en italiano 
 
Convenciones de escritura 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 9 
Estudiante 2 7 6 9 
Estudiante 3 8 9 10 
Estudiante 4 9 7 10 
Estudiante 5 9 10 10 
Estudiante 6 9 9 10 
Estudiante 7 8 7 9 
Estudiante 8 9 7 9 
Estudiante 9 10 9 10 
Estudiante 10 10 9 10 
Tabla 57: Tarea 1 – Resultados de convenciones de escritura  
Se encuentran tres casos de variación importante (estudiante 3, 7 y 8) y dos casos 
variación muy importante (estudiante 2 y 4). En ningún caso la diferencia entre los 
evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por 
arriba del aprobado. 
 
Léxico 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 5 1 
Estudiante 2 7 9 8 
Estudiante 3 5 7 7 
Estudiante 4 8 8 9 
Estudiante 5 8 7 4 
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Estudiante 6 7 5 6 
Estudiante 7 7 4 4 
Estudiante 8 9 4 6 
Estudiante 9 8 8 7 
Estudiante 10 8 9 7 
Tabla 58: Tarea 1 – Resultados de léxico 
 
Morfosintaxis 
Tabla 59: Tarea 1 – Resultados de morfosintaxis 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en cuatro casos (estudiante 1, 5, 







Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 8 8 
Estudiante 2 7 8 7 
Estudiante 3 8 7 7 
Estudiante 4 9 10 10 
Estudiante 5 7 7 9 
Estudiante 6 8 8 9 
Estudiante 7 8 7 9 
Estudiante 8 9 9 7 
Estudiante 9 10 10 9 




Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 8 
Estudiante 2 10 9 9 
Estudiante 3 10 7 9 
Estudiante 4 10 8 10 
Estudiante 5 8 7 8 
Estudiante 6 10 9 9 
Estudiante 7 8 9 8 
Estudiante 8 10 7 7 
Estudiante 9 10 9 8 
Estudiante 10 10 9 9 
Tabla 60: Tarea 1 – Resultados de cohesión 
En tres casos (estudiante 3 y 8) hay una diferencia muy importante entre los 
evaluadores y en tres casos hay una diferencia importante (estudiante 4 y 9). En ningún 
caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Coherencia 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 8 
Estudiante 2 10 10 8 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 10 10 
Estudiante 5 10 10 7 
Estudiante 6 10 9 10 
Estudiante 7 10 9 8 
Estudiante 8 10 8 9 
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Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 61: Tarea 1 – Resultados de coherencia 
En lo que se refiere a la coherencia, hay una variación importante en tres casos 
(estudiante 2, 7 y 8).  En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral 
del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.1.3.2. Formulación del sentido del texto original 
 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 7 6 
Estudiante 2 9 8 9 
Estudiante 3 10 9 9 
Estudiante 4 10 9 9 
Estudiante 5 8 8 7 
Estudiante 6 9 7 8 
Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 7 8 8 
Estudiante 9 10 10 8 
Estudiante 10 10 9 8 
Tabla 62: Tarea 1 – Resultados de formulación del sentido del texto original 
En tres estudiantes hay una diferencia importante (estudiante 1, 9 y 10). En ningún 
caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 







7.1.1.3.3. Nivel comunicativo del texto producido 
 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 8 6 
Estudiante 2 9 8 8 
Estudiante 3 9 9 8 
Estudiante 4 9 9 10 
Estudiante 5 7 7 5 
Estudiante 6 9 7 8 
Estudiante 7 8 7 6 
Estudiante 8 9 7 9 
Estudiante 9 10 10 7 
Estudiante 10 10 9 8 
Tabla 63: Tarea 1 – Resultados de formulación del nivel comunicativo del texto producido 
En siete estudiantes (1, 5, 6, 7, 8, 9 y 10) hay una diferencia importante entre los 
evaluadores. En un caso (estudiante 5) el evaluador 5 daría un suspenso, diferenciándose 
de los otros evaluadores. 
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 
la tabla por su orden de importancia: 
 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Número de casos 
Léxico      8/10 
Coherencia  5/10 
Morfosintaxis 4/10 
Cohesión                                4/10 
Convenciones de escritura   4/10 
FORMULACIÓN DEL SENTIDO 4/10 
NIVEL COMUNICATIVO 7/10 
Tabla 64: Tarea 1 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores 
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7.1.2. Resultados Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción 
7.1.2.1. Resultados por estudiante 
 
Tabla 65: Tarea 2 – Resultados del estudiante 1 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 7, 
EV3: 5), cohesión (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8), coherencia (EV1: 7, EV2: 10, EV3: 8) y 
formulación del sentido (EV1: 8, EV2: 5, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 2. 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)      
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 8 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 7 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 7 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 5 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 7 7 7 
Nota final 7,8 7,2 7,7 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 7 6 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 2 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
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Tabla 66: Tarea 2 – Resultados del estudiante 2 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 7, EV2: 6, EV3: 9), léxico (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 2), formulación del sentido 
(EV1: 10, EV2: 5, EV3: 8) y nivel comunicativo (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 8). El evaluador 
que se diferencia más del resto es el 1. 
 
Tabla 67: Tarea 2 – Resultados del estudiante 3 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 8, EV3: 10), léxico (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 5), cohesión (EV1: 10, EV2: 
10, EV3: 7), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8) y formulación del sentido (EV1: 7, 





Formulación del sentido del texto original (30%) 10 5 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 8 
Nota final 9,2 7,2 7,9 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 7 6 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 8 7 
Nota final 8,4 7,9 7,8 
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Tabla 68: Tarea 2 – Resultados del estudiante 4 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 6, EV3: 7), léxico (EV1: 7, EV2: 4, EV3: 5), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, 
EV3: 8), formulación del sentido (EV1: 8, EV2: 6, EV3: 7) y nivel comunicativo (EV1: 8, 
EV2: 7, EV3: 6). El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 6 7 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 4 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 9 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 6 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 6 
Nota final 8,5 6,9 7,1 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 6 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 7 
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Tabla 69: Tarea 2 – Resultados del estudiante 5 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 7, 
EV3: 4), cohesión (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 7), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8) y 
formulación del sentido (EV1: 8, EV2: 6, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 3. 
Tabla 70: Tarea 2 – Resultados del estudiante 6 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 8, EV2: 6, 
EV3: 6), morfosintaxis (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), cohesión (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 8), 
formulación del sentido (EV1: 8, EV2: 5, EV3: 7) y nivel comunicativo (EV1: 8, EV2: 7, 
EV3: 6). El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
Nota final 8,4 7,9 7,5 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 5 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 6 
Nota final 8,8 7,2 7,6 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 4 7 
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Tabla 71: Tarea 2 – Resultados del estudiante 7 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 7, EV3: 10), léxico (EV1: 8, EV2: 4, EV3: 7), morfosintaxis (EV1: 10, 
EV2: 7, EV3: 9) y nivel comunicativo (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 9). El evaluador que se 
diferencia más del resto es el 2. 
 
Tabla 72: Tarea 2 – Resultados del estudiante 8 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 6, 
EV3: 5), cohesión (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 9) y 
nivel comunicativo (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 10). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 2. 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 7 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 7 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 9 
Nota final 8,9 7,1 8,8 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 7 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 10 




Tabla 73: Tarea 2 – Resultados del estudiante 9 
El aspecto donde hay diferencias entre los evaluadores es la coherencia (EV1: 10, 
EV2: 10, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
Tabla 74: Tarea 2 – Resultados del estudiante 10 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 8 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 9 
Nota final 8,8 8,6 8,5 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 7 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 8 
Nota final 9,1 8,2 8,1 
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Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 9, EV2: 7, 
EV3: 6), morfosintaxis (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 8), cohesión (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 10) 
y coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es 
el 1. 
7.1.2.2. Resultados por calificación final 
 
Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7,8 7,2 7,7 
Estudiante 2 9,2 7,2 7,9 
Estudiante 3 8,4 7,9 7,8 
Estudiante 4 8,5 6,9 7,1 
Estudiante 5 8,4 7,9 7,5 
Estudiante 6 8,8 7,2 7,6 
Estudiante 7 8,9 7,1 8,8 
Estudiante 8 8,6 7,5 8,6 
Estudiante 9 8,8 8,6 8,5 
Estudiante 10 9,1 8,2 8,1 
Tabla 75: Tarea 2 – Resultados por calificación final 
En esta tarea, en cuanto a la nota final, ningún estudiante se sitúa por debajo del 
aprobado (6). La nota más baja es 6,9 y la nota más alta es 9,1. El estudiante mejor 
calificado es el 9 (EV1:8,8/EV2:8,6/EV3:8,5) y el peor es el 4 
(EV1:8,5/EV2:6,9/EV3:7,1). 
 
Tarea 1 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 9 8,8 8,6 8,5 8,63 
Estudiante 10 9,1 8,2 8,1 8,46 
Estudiante 7 8,9 7,1 8,8 8,26 
Estudiante 8 8,6 7,5 8,6 8,23 
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Estudiante 2 9,2 7,2 7,9 8,10 
Estudiante 3 8,4 7,9 7,8 8,03 
Estudiante 5 8,4 7,9 7,5 7,93 
Estudiante 6 8,8 7,2 7,6 7,86 
Estudiante 1 7,8 7,2 7,7 7,56 
Estudiante 4 8,5 6,9 7,1 7,50 
Tabla 76: Tarea 2 – Ranking de estudiantes 
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es en general inferior a 1,0. En 
tres casos (estudiante 4, 6, 7 y 8) hay una variación leve (+/-1,5-1,8). 
El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 7,8-9,2 
Evaluador 2: 6,9-8,6 
Evaluador 3: 7,1-8,6. 
 
7.1.2.3. Resultados por aspecto evaluado 
 
7.1.2.3.1. Redacción en italiano 
 
Convenciones de escritura 
Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 8 9 
Estudiante 2 7 6 9 
Estudiante 3 9 8 10 
Estudiante 4 9 6 7 
Estudiante 5 10 9 10 
Estudiante 6 9 9 9 
Estudiante 7 9 7 10 
Estudiante 8 9 8 9 
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Tabla 77: Tarea 2 – Resultados de las convenciones de escritura 
Se encuentra un caso de variación importante (estudiante 3) y tres de variación muy 
importante (estudiante 2, 4 y 7). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta 
al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Léxico 
Tabla 78: Tarea 2 – Resultados de léxico 
En el caso del léxico hay una gran variación y se encuentran nueve casos de variación 
(estudiante 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 10). En siete de estos nueve casos (estudiante 1, 2, 3, 5, 
8, 9 y 10), la nota más baja es la del evaluador 3. Cabe señalar que, en seis de nueve 
casos, la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o por abajo 
del aprobado (estudiante 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8). 
 
 
Estudiante 9 9 9 10 
Estudiante 10 9 9 8 
Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 5 
Estudiante 2 7 7 2 
Estudiante 3 7 7 5 
Estudiante 4 7 4 5 
Estudiante 5 7 7 4 
Estudiante 6 8 6 6 
Estudiante 7 8 4 7 
Estudiante 8 7 6 5 
Estudiante 9 7 7 6 




Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 8 8 
Estudiante 2 10 9 10 
Estudiante 3 10 9 9 
Estudiante 4 9 9 9 
Estudiante 5 9 9 8 
Estudiante 6 10 8 9 
Estudiante 7 10 7 9 
Estudiante 8 9 8 9 
Estudiante 9 10 9 10 
Estudiante 10 10 9 8 
Tabla 79: Tarea 2 – Resultados de morfosintaxis 
 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en dos casos (estudiante 6 y 10) 
y muy importantes en un caso (estudiante 7). En ningún caso la diferencia entre los 
evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por 
arriba del aprobado. 
 
Cohesión 
Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 9 8 
Estudiante 2 10 10 9 
Estudiante 3 10 10 7 
Estudiante 4 9 9 8 
Estudiante 5 10 10 7 
Estudiante 6 10 8 9 
Estudiante 7 10 9 10 
Estudiante 8 10 8 9 
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Estudiante 9 10 9 9 
Estudiante 10 10 8 10 
Tabla 80: Tarea 2 – Resultados de cohesión 
 
En dos casos (estudiante 3 y 5) hay una diferencia muy importante entre los 
evaluadores y en cuatro casos hay una diferencia importante (estudiante 1, 6, 8 y 10). En 
ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que 
todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Coherencia 
Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 10 8 
Estudiante 2 10 10 9 
Estudiante 3 10 10 8 
Estudiante 4 10 9 8 
Estudiante 5 10 10 8 
Estudiante 6 10 10 9 
Estudiante 7 10 9 10 
Estudiante 8 10 9 9 
Estudiante 9 10 10 8 
Estudiante 10 10 10 8 
Tabla 81: Tarea 2 – Resultados de coherencia 
En lo que se refiere a la coherencia, hay una diferencia importante en cinco casos 
(estudiante 3, 4, 5, 9 y 10) y muy importante en un caso (estudiante 1). En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 







7.1.2.3.2. Formulación del sentido del texto original 
Tabla 82: Tarea 2 – Resultados de formulación del sentido del texto original 
En la formulación del sentido, se encuentran tres casos de diferencia importante 
(estudiante 3, 4 y 5) y en tres estudiantes hay una diferencia muy importante (estudiante 
1, 2 y 6). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del 
aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.2.3.3. Nivel comunicativo del texto producido 
Tarea 2 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 7 
Estudiante 2 9 7 8 
Estudiante 3 8 8 7 
Estudiante 4 8 6 7 
Estudiante 5 8 7 7 
Estudiante 6 8 7 6 
Estudiante 7 9 7 9 
 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 5 8 
Estudiante 2 10 5 8 
Estudiante 3 7 6 8 
Estudiante 4 8 6 7 
Estudiante 5 8 6 8 
Estudiante 6 8 5 7 
Estudiante 7 8 7 8 
Estudiante 8 8 7 9 
Estudiante 9 8 8 8 
Estudiante 10 8 7 7 
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Estudiante 8 8 7 10 
Estudiante 9 9 9 9 
Estudiante 10 9 9 8 
Tabla 83: Tarea 2 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido 
En cuatro estudiantes (2, 4, 6, 7) hay una diferencia importante entre los evaluadores 
y en un caso (estudiante 8) hay una variación muy importante. En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado.  
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 
la tabla por su orden de importancia: 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Número de casos 
Léxico      9/10 
Coherencia  6/10 
Cohesión                                6/10 
Morfosintaxis                              4/10 
Convenciones de escritura   4/10 
FORMULACIÓN DEL SENTIDO 7/10 
NIVEL COMUNICATIVO 5/10 
Tabla 84: Tarea 2 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores 
 
7.1.3. Resultados Tarea 3: Traducción con glosario e informe 
7.1.3.1. Resultados por estudiante 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 10 
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Tabla 85: Tarea 3 – Resultados del estudiante 1 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 8, EV2: 8, EV3: 10), léxico (EV1: 7, EV2: 3, EV3: 7), morfosintaxis (EV1: 7, 
EV2: 7, EV3: 1), cohesión (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), coherencia (EV1: 10, EV2: 7, 
EV3: 10), nivel comunicativo (EV1: 5, EV2: 5, EV3: 7), calidad de las fuentes en el 
glosario (EV1: 6, EV2: 8, EV3: 8), variedad de las fuentes en el glosario (EV1: 5, EV2: 6, 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 3 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 7 1 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 7 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 3 7 
CLARIDAD 9 3 4 
REGISTRO 10 10 8 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 5 5 6 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 6 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 5 6 8 
Pertinencia de la información 7 7 8 
Calidad de la información 6 7 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 4 5 7 
Identificación de los problemas de traducción 4 4 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 4 4 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 4 4 7 
Justificación de las soluciones 4 3 7 
Redacción, estructuración y presentación  4 4 8 
Nota final 6,4 5,7 7,0 
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EV3: 8), identificación de los problemas de traducción en el informe (EV1: 4, EV2: 4, 
EV3: 7), propuesta de solución de los problemas de traducción  (EV1: 4, EV2: 4, EV3: 7), 
juicio sobre la documentación utilizada (EV1: 4, EV2: 4, EV3: 7), justificación de las 
soluciones en el informe (EV1: 4, EV2: 3, EV3: 7) y redacción, estructuración y 
presentación del informe (EV1: 4, EV2: 3, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más 
del resto es el 3. 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   5 6 9 
CLARIDAD 10 7 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 9 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 9 10 9 
Variedad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Pertinencia de la información 8 9 8 
Calidad de la información 8 9 8 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 9 9 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 9 
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Tabla 86: Tarea 3 – Resultados del estudiante 2 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 9, EV2: 9, 
EV3: 5), cohesión (EV1: 10, EV2:1 10, EV3: 7), información (EV1: 5, EV2: 6, EV3: 9), 
claridad (EV1: 10, EV2: 7, EV3:8), identificación de las características del texto de 
partida en el informe (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 9), propuesta de solución de los problemas 
de traducción en el informe (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 9), justificación de las soluciones en 
el informe (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 9) y redacción, estructuración y presentación del 
informe (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 9 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 8 
Justificación de las soluciones 7 7 9 
Redacción, estructuración y presentación  7 7 9 
Nota final 8,4 8,3 8,7 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 5 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 5 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 10 9 
CLARIDAD 10 6 7 
REGISTRO 8 10 9 




Tabla 87: Tarea 3 – Resultados del estudiante 3 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 9, EV2: 5, 
EV3: 7), morfosintaxis (EV1: 7, EV2: 5, EV3: 7), información (EV1: 7, EV2: 10, EV3: 
9), claridad (EV1: 10, EV2: 6, EV3: 7), identificación de las características del texto de 
partida en el informe (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 8), propuesta de solución de los problemas 
de traducción en el informe (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8), justificación de las soluciones en 
el informe (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8) y redacción, estructuración y presentación del 
informe (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8).  El evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 9 9 
Variedad de las fuentes seleccionadas 8 9 8 
Pertinencia de la información 8 9 9 
Calidad de la información 8 9 9 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 10 8 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 9 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 7 
Justificación de las soluciones 7 9 8 
Redacción, estructuración y presentación  7 9 8 
Nota final 8,5 8,5 8,4 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 6 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
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Tabla 88: Tarea 3 – Resultados del estudiante 4 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 6, 
EV3: 8), morfosintaxis (EV1: 9, EV2: 9, EV3: 6), cohesión (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 8), 
coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), información (EV1: 3, EV2: 5, EV3: 8), claridad 
(EV1: 9, EV2: 5, EV3: 5) y nivel comunicativo (EV1: 8, EV2: 5, EV3: 8). El evaluador 
que se diferencia más del resto es el 3. 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 5 8 
CLARIDAD 9 5 5 
REGISTRO 10 9 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 5 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 6 7 7 
Variedad de las fuentes seleccionadas 6 6 7 
Pertinencia de la información 7 8 7 
Calidad de la información 6 7 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 8 7 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 8 7 
Justificación de las soluciones 8 8 7 
Redacción, estructuración y presentación  8 8 7 
Nota final 8,1 7,9 7,5 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
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Tabla 89: Tarea 3 – Resultados del estudiante 5 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 7), claridad (EV1: 9, 
EV2: 6, EV3: 3), nivel comunicativo (EV1: 9, EV2: 8, EV3: 6), identificación de las 
características del texto de partida en el informe (EV1: 8, EV2: 9, EV3: 7) y justificación 
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 7 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 7 
CLARIDAD 9 6 3 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 8 6 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 6 5 6 
Pertinencia de la información 8 7 7 
Calidad de la información 8 7 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 9 7 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 10 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 7 
Justificación de las soluciones 8 10 7 
Redacción, estructuración y presentación  8 9 7 
Nota final 8,6 8,0 7,0 
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de las soluciones en el informe (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 7). El evaluador que se diferencia 
más del resto es el 3. 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 6 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 9 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 3 6 
CLARIDAD 8 6 6 
REGISTRO 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 6 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 6 7 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 4 3 10 
Pertinencia de la información 5 6 10 
Calidad de la información 4 4 10 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 5 5 9 
Identificación de los problemas de traducción 5 7 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 6 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 5 4 8 
Justificación de las soluciones 5 5 9 
Redacción, estructuración y presentación  4 3 8 
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Tabla 90: Tarea 3 – Resultados del estudiante 6 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: información (EV1: 7, EV2: 
3, EV3: 6), claridad (EV1: 8, EV2: 6, EV3: 6), nivel comunicativo (EV1: 7, EV2: 6, EV3: 
8), glosario (EV1: 5, EV2: 5, EV3: 10), calidad de las fuentes en el glosario (EV1: 6, 
EV2: 7, EV3: 8), variedad de las fuentes en el glosario (EV1: 4, EV2: 3, EV3: 10), 
pertinencia de la información en el glosario (EV1: 5, EV2: 6, EV3: 10), calidad de la 
información en el glosario (EV1: 4, EV2: 4, EV3: 10), identificación de los problemas de 
traducción en el informe (EV1: 5, EV2: 5, EV3: 9), propuesta de solución de los 
problemas de traducción  (EV1: 5, EV2: 6, EV3: 8), juicio sobre la documentación 
utilizada (EV1: 5, EV2: 4, EV3: 8), justificación de las soluciones en el informe (EV1: 5, 
EV2: 5, EV3: 9) y redacción, estructuración y presentación del informe (EV1: 4, EV2: 3, 
EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
 
Nota final 6,8 6,2 8,4 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 6 8 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 9 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   1 3 6 
CLARIDAD 9 3 7 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 5 5 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 4 4 5 
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Tabla 91: Tarea 3 – Resultados del estudiante 7 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 8, EV2: 9, EV3: 10), léxico (EV1: 6, EV2: 8, EV3: 8), información (EV1: 1, EV2: 
3, EV3: 6), claridad (EV1: 9, EV2: 3, EV3: 7), nivel comunicativo (EV1: 5, EV2: 5, EV3: 
8) y variedad de las fuentes en el glosario (EV1: 5, EV2: 4, EV3: 7). El evaluador que se 
diferencia más del resto es el 3. 
Variedad de las fuentes seleccionadas 5 4 7 
Pertinencia de la información 6 6 7 
Calidad de la información 6 6 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 3 3 4 
Identificación de los problemas de traducción 3 3 4 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 3 3 4 
Juicio sobre la documentación utilizada 3 3 4 
Justificación de las soluciones 3 3 4 
Redacción, estructuración y presentación  3 3 3 
Nota final 5,8 5,7 7,2 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 8 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 4 7 
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Tabla 92: Tarea 3 – Resultados del estudiante 8 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 8, EV3: 10), léxico (EV1: 9, EV2: 8, EV3: 7), morfosintaxis (EV1: 7, 
EV2: 10, EV3: 10), cohesión (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), información (EV1: 7, EV2: 4, 
EV3: 7) y claridad (EV1: 9, EV2: 5, EV3: 7). El evaluador que se diferencia más del resto 
es el 2. 
CLARIDAD 9 5 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 7 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 7 6 7 
Pertinencia de la información 7 7 8 
Calidad de la información 7 7 8 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 6 7 
Identificación de los problemas de traducción 6 6 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 6 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 6 7 
Justificación de las soluciones 7 6 7 
Redacción, estructuración y presentación  7 7 8 
Nota final 7,8 7,1 8,0 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 7 
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Tabla 93: Tarea 3 – Resultados del estudiante 9 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 8, EV3: 10), cohesión (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), información (EV1: 7, 
EV2: 7, EV3: 9), variedad de las fuentes seleccionadas en el glosario (EV1: 6, EV2: 4, 
EV3: 7), identificación de las características del texto de partida en el informe (EV1: 6, 
EV2: 8, EV3: 8), identificación de los problemas de traducción en el informe (EV1: 6, 
EV2: 8, EV3: 8), juicio sobre la documentación utilizada en el informe (EV1: 6, EV2: 5, 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 9 
CLARIDAD 10 9 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 9 9 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 9 
Variedad de las fuentes seleccionadas 6 4 7 
Pertinencia de la información 8 8 9 
Calidad de la información 8 8 9 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 8 8 
Identificación de los problemas de traducción 6 8 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 8 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 5 7 
Justificación de las soluciones 6 7 8 
Redacción, estructuración y presentación  6 6 8 
Nota final 8,2 8,0 8,7 
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EV3: 7), justificación de las soluciones en el informe (EV1: 6, EV2: 7, EV3: 8) y 
redacción, estructuración y presentación del informe (EV1: 6, EV2: 6, EV3: 8). El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 6 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 9 
CLARIDAD 10 7 6 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 9 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 8 8 9 
Pertinencia de la información 9 8 8 
Calidad de la información 8 8 8 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 9 7 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 8 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 6 7 
Justificación de las soluciones 9 9 7 
Redacción, estructuración y presentación  9 8 7 
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Tabla 94: Tarea 3 – Resultados del estudiante 10 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 7, EV3: 8), léxico (EV1: 8, EV2: 6, EV3: 4), cohesión (EV1: 10, EV2: 10, 
EV3: 7), información (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 9), claridad (EV1: 10, EV2: 7, EV3: 6), 
identificación de las características del texto de partida en el informe (EV1: 9, EV2: 9, 
EV3: 7), identificación de los problemas de traducción en el informe (EV1: 9, EV2: 9, 
EV3: 8), propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe (EV1: 9, 
EV2: 8, EV3: 7),  juicio sobre la documentación utilizada en el informe (EV1: 9, EV2: 6, 
EV3: 7), justificación de las soluciones en el informe (EV1: 9, EV2: 9, EV3: 7) y 
redacción, estructuración y presentación del informe (EV1: 9, EV2: 8, EV3: 7). El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
 
7.1.3.2. Resultados por calificación final 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 6,4 5,7 7,0 
Estudiante 2 8,4 8,3 8,7 
Estudiante 3 8,5 8,5 8,4 
Estudiante 4 8,1 7,9 7,5 
Estudiante 5 8,6 8,0 7,0 
Estudiante 6 6,8 6,2 8,4 
Estudiante 7 5,8 5,7 7,2 
Estudiante 8 7,8 7,1 8,0 
Estudiante 9 8,2 8,0 8,7 
Estudiante 10 8,8 8,2 7,8 
Tabla 95: Tarea 3 – Resultados de calificación final 
En esta tarea, en cuanto a la nota final, tres se sitúan por debajo del aprobado 
(estudiante 1 EV2, estudiante 7 EV1 y EV2). La nota más baja es 5,7 y la nota más alta es 
Nota final 8,8 8,2 7,8 
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8,8. El estudiante mejor calificado es el 2 (EV1: 8,4/EV2: 8,3/EV3: 8,7) y el peor es el 7 
(EV1: 5,8/EV2: 5,7/EV3: 7,2). 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 2 8,4 8,3 8,7 8,46 
Estudiante 3 8,5 8,5 8,4 8,46 
Estudiante 9 8,2 8,0 8,7 8,30 
Estudiante 10 8,8 8,2 7,8 8,26 
Estudiante 5 8,6 8,0 7,0 7,86 
Estudiante 4 8,1 7,9 7,5 7,83 
Estudiante 8 7,8 7,1 8,0 7,63 
Estudiante 6 6,8 6,2 8,4 7,13 
Estudiante 1 6,4 5,7 7,0 6,36 
Estudiante 7 5,8 5,7 7,2 6,23 
Tabla 96: Tarea 3 – Ranking de estudiantes 
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es en general inferior a 1,0. En 
tres casos (estudiante 1, 5 y 7) hay una variación leve y en un caso (estudiante 6) la 
variación es muy importante (+-2,2). 
El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 5,8 - 8,8 
Evaluador 2: 5,7 - 8,5 
Evaluador 3: 7,0 - 8,7 
 
7.1.3.3. Resultados por aspecto evaluado 
 








Convenciones de escritura 
Tabla 97: Tarea 3 – Resultados de convenciones de escritura 
 
Se encuentran seis casos de variación importante (estudiante 1, 5, 7, 8, 9 y 10). En 
ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que 
todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Léxico 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 3 7 
Estudiante 2 9 7 9 
Estudiante 3 9 5 7 
Estudiante 4 7 6 8 
Estudiante 5 7 6 6 
Estudiante 6 5 6 5 
Estudiante 7 6 8 8 
Estudiante 8 9 8 7 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 8 10 
Estudiante 2 8 8 9 
Estudiante 3 9 8 8 
Estudiante 4 9 8 9 
Estudiante 5 10 8 9 
Estudiante 6 8 8 8 
Estudiante 7 8 9 10 
Estudiante 8 9 8 10 
Estudiante 9 9 8 10 
Estudiante 10 9 7 8 
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Estudiante 9 7 6 7 
Estudiante 10 8 6 4 
Tabla 98: Tarea 3 – Resultados de léxico 
 
En el caso del léxico hay una gran variación (7 casos). Se observa una variación 
importante en cuatro casos (estudiante 2, 4, 7 y 8) y sumamente importante en tres casos 
(estudiante 1, 3 y 10). Cabe señalar que en estos últimos tres casos la variación es 




Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 1 
Estudiante 2 9 9 9 
Estudiante 3 7 5 7 
Estudiante 4 9 9 6 
Estudiante 5 10 10 9 
Estudiante 6 8 9 8 
Estudiante 7 8 9 10 
Estudiante 8 7 10 10 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 9 10 9 
Tabla 99: Tarea 3 – Resultados de morfosintaxis 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en dos casos (estudiante 3 y 9), 
muy importantes en dos casos (estudiante 4 y 8) y sumamente importantes en un caso 
(estudiante 1). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 3) la variación es 







Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 8 9 
Estudiante 2 10 10 7 
Estudiante 3 10 9 9 
Estudiante 4 10 8 8 
Estudiante 5 10 9 9 
Estudiante 6 9 10 10 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 10 8 
Estudiante 9 10 10 8 
Estudiante 10 10 10 7 
Tabla 100: Tarea 3 – Resultados de cohesión 
En dos casos (estudiante 2 y 10) hay una diferencia muy importante entre los 
evaluadores y en cuatro casos hay una diferencia importante (estudiante 1, 3, 8 y 9). En 
ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que 
todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Coherencia 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 7 10 
Estudiante 2 10 9 9 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 10 8 
Estudiante 5 10 9 7 
Estudiante 6 10 10 10 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 9 9 
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Estudiante 9 10 9 10 
Estudiante 10 10 9 10 
Tabla 101: Tarea 3 – Resultados de coherencia 
En lo que se refiere a la coherencia, hay una variación importante en un caso 
(estudiante 4) y muy importante en dos casos (estudiante 1 y 5). En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.3.3.2. Formulación del sentido del texto original 
 
Información 
Tabla 102: Tarea 3 – Resultados de información 
En el caso del léxico hay una gran variación. En dos casos (estudiante 9 y 10) hay una 
variación importante, en dos casos la variación es muy importante (estudiante 3 y 8) y 
sumamente importante en cinco casos (estudiante 1, 2, 4, 6 y 7). Cabe señalar que en seis 
casos (estudiante 1, 2, 4, 6, 7 y 8) la variación es determinante porque el estudiante se 
situaría por arriba o por abajo del aprobado. 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 3 3 7 
Estudiante 2 5 6 9 
Estudiante 3 7 10 9 
Estudiante 4 3 5 8 
Estudiante 5 7 7 7 
Estudiante 6 7 3 6 
Estudiante 7 1 3 6 
Estudiante 8 7 4 7 
Estudiante 9 7 7 9 




Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 3 4 
Estudiante 2 10 7 8 
Estudiante 3 10 6 7 
Estudiante 4 9 5 5 
Estudiante 5 9 6 3 
Estudiante 6 8 6 6 
Estudiante 7 9 3 7 
Estudiante 8 9 5 7 
Estudiante 9 10 9 7 
Estudiante 10 10 7 6 
Tabla 103: Tarea 3 – Resultados de claridad 
En un caso (estudiante 6) hay una variación importante, en un caso la variación es 
muy importante (estudiante 2) y sumamente importante en cinco casos (estudiante 1, 3, 4, 
5, 7, 8 y 10). En todos los casos, el evaluador que se diferencia más es el 1. Cabe señalar 
que en cinco casos (estudiante 1, 4, 5, 7 y 8) la variación es determinante porque el 
estudiante se situaría por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Registro 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 8 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 8 10 9 
Estudiante 4 10 9 10 
Estudiante 5 10 10 9 
Estudiante 6 10 9 9 
Estudiante 7 10 10 9 
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Estudiante 8 10 10 10 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 104: Tarea 3 – Resultados de registro 
En el caso del registro, se observan dos casos de variación importante (estudiante 1 y 
3). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado 
que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.3.3.3. Nivel comunicativo del texto producido 
 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 5 6 
Estudiante 2 8 8 9 
Estudiante 3 9 9 9 
Estudiante 4 8 5 8 
Estudiante 5 9 8 6 
Estudiante 6 7 6 8 
Estudiante 7 5 5 8 
Estudiante 8 8 7 8 
Estudiante 9 8 9 9 
Estudiante 10 9 9 8 
Tabla 105: Tarea 3 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido 
En un estudiante (6) hay una diferencia importante entre los evaluadores y en tres 
casos se observa una diferencia muy importante (estudiante 4, 5 y 7). Cabe señalar que en 
un caso (estudiante 7) la variación es determinante porque el estudiante se situaría por 







Calidad de las fuentes seleccionadas 
 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 8 8 
Estudiante 2 9 10 9 
Estudiante 3 8 9 9 
Estudiante 4 6 7 7 
Estudiante 5 8 8 8 
Estudiante 6 6 7 8 
Estudiante 7 4 4 5 
Estudiante 8 8 8 8 
Estudiante 9 8 8 9 
Estudiante 10 8 8 8 
Tabla 106: Tarea 3 – Resultados de calidad de las fuentes seleccionadas (glosario) 
 
En el caso de la calidad de las fuentes seleccionadas en el glosario, se observan dos 
casos de variación importante entre los evaluadores (estudiante 1 y 6). 
 
Variedad de las fuentes seleccionadas 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 6 8 
Estudiante 2 8 8 8 
Estudiante 3 8 9 8 
Estudiante 4 6 6 7 
Estudiante 5 6 5 6 
Estudiante 6 4 3 10 
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Estudiante 7 5 4 7 
Estudiante 8 7 6 7 
Estudiante 9 6 4 7 
Estudiante 10 8 8 9 
Tabla 107: Tarea 3 – Resultados de variedad de las fuentes seleccionadas (glosario) 
En el caso de la variedad de las fuentes seleccionadas en el glosario, se observan tres 
casos de variación muy importante (estudiante 1, 7 y 9) y un caso de variación 
sumamente importante (estudiante 6). Cabe señalar que en un caso (estudiante 6) la 
variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o por abajo del 
aprobado. 
 
Pertinencia de la información 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 8 
Estudiante 2 8 9 8 
Estudiante 3 8 9 9 
Estudiante 4 7 8 7 
Estudiante 5 8 7 7 
Estudiante 6 5 6 10 
Estudiante 7 6 6 7 
Estudiante 8 7 7 8 
Estudiante 9 8 8 9 
Estudiante 10 9 8 8 
Tabla 108: Tarea 3 – Resultados de pertinencia de la información (glosario) 
En el caso de la pertinencia de la información en el glosario, se observa un caso de 
variación sumamente importante entre los evaluadores (estudiante 6). Cabe señalar que, 
en en este caso, la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o 




Calidad de la información 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 7 
Estudiante 2 8 9 8 
Estudiante 3 8 9 9 
Estudiante 4 6 7 7 
Estudiante 5 8 7 7 
Estudiante 6 4 4 10 
Estudiante 7 6 6 7 
Estudiante 8 7 7 8 
Estudiante 9 8 8 9 
Estudiante 10 8 8 8 
Tabla 109: Tarea 3 – Resultados de calidad de la información (glosario) 
En el caso de la calidad de la información en el glosario, se observa un caso de 
variación sumamente importante entre los evaluadores (estudiante 6). Cabe señalar que, 
en en este caso, la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o 
por abajo del aprobado. 
 
7.1.3.3.5. Informe  
 
Identificación de las características del texto de partida 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 5 7 
Estudiante 2 7 9 9 
Estudiante 3 8 10 8 
Estudiante 4 8 8 7 
Estudiante 5 8 9 7 
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Estudiante 6 5 5 9 
Estudiante 7 3 3 4 
Estudiante 8 6 6 7 
Estudiante 9 6 8 8 
Estudiante 10 9 9 7 
Tabla 110: Tarea 3 – Resultados de identificación de las características del texto de partida (informe) 
En cuanto a la identificación de las características del texto de partida en el informe, 
observamos cinco casos de variación importante entre los evalaudores (estudiante 2, 3, 5, 
9 y 10), un caso de variación muy importante (estudiante 1) y un caso de variación 
sumamente importante (estudiante 6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 6) la 
variación es determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del 
aprobado. 
 
Identificación de los problemas de traducción 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 4 7 
Estudiante 2 8 9 9 
Estudiante 3 8 9 8 
Estudiante 4 9 9 8 
Estudiante 5 8 9 8 
Estudiante 6 5 7 9 
Estudiante 7 3 3 4 
Estudiante 8 6 6 7 
Estudiante 9 6 8 8 
Estudiante 10 9 9 8 
Tabla 111: Tarea 3 – Resultados de identificación de los problemas de traducción (informe) 
En cuanto a la identificación de los problemas de traducción en el informe, 
observamos un caso de variación importante entre los evaluadores (estudiante 9), un caso 
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de variación muy importante (estudiante 1) y dos casos de variación sumamente 
importante (estudiante 5 y 6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 5 y 6) la 
variación es determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del 
aprobado. 
 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 4 7 
Estudiante 2 7 9 9 
Estudiante 3 7 9 8 
Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 9 10 9 
Estudiante 6 5 6 8 
Estudiante 7 3 3 4 
Estudiante 8 6 6 7 
Estudiante 9 7 8 8 
Estudiante 10 9 8 7 
Tabla 112: Tarea 3 – Resultados de propuesta de solución de los problemas de traducción (informe) 
En cuanto a la propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe, 
observamos tres casos de variación importante entre los evaluadores (estudiante 2, 3 y 
10), y dos casos de variación muy importante (estudiante 1 y 6). Cabe señalar que en dos 
casos (estudiante 1 y 6) la variación es determinante porque los estudiantes se situarían 
por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Juicio sobre la documentación utilizada 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 4 7 
Estudiante 2 7 7 8 
Estudiante 3 7 7 7 
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Estudiante 4 8 8 7 
Estudiante 5 7 7 7 
Estudiante 6 5 4 8 
Estudiante 7 3 3 4 
Estudiante 8 6 6 7 
Estudiante 9 6 5 7 
Estudiante 10 9 6 7 
Tabla 113: Tarea 3 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe) 
En cuanto a la propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe, 
observamos dos casos de variación muy importante entre los evaluadores (estudiante 1 y 
6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 6) la variación es determinante porque 
los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Justificación de las soluciones 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 3 7 
Estudiante 2 7 7 9 
Estudiante 3 7 9 8 
Estudiante 4 8 8 7 
Estudiante 5 8 9 7 
Estudiante 6 4 3 8 
Estudiante 7 3 3 3 
Estudiante 8 7 7 8 
Estudiante 9 6 6 8 
Estudiante 10 9 8 7 
Tabla 114: Tarea 3 – Resultados de justificación de las soluciones (informe) 
En cuanto a la justificación de las soluciones en el informe, observamos cinco casos 
de variación importante entre los evaluadores (estudiante 2, 3, 5, 9 y 10) y dos casos de 
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variación muy importante (estudiante 1 y 6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 
y 6) la variación es determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo 
del aprobado. 
 
Redacción, estructuración y presentación 
Tarea 3 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 4 8 
Estudiante 2 7 7 9 
Estudiante 3 7 9 8 
Estudiante 4 8 8 7 
Estudiante 5 8 9 7 
Estudiante 6 4 3 8 
Estudiante 7 3 3 3 
Estudiante 8 7 7 8 
Estudiante 9 6 6 8 
Estudiante 10 9 8 7 
Tabla 115: Tarea 3 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (informe) 
En cuanto a la redacción, estructuración y presentación del informe, observamos 
cinco casos de variación importante (estudiante 2, 3, 5, 9 y 10) y dos casos de variación 
sumamente importante (estudiante 1 y 6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 
6) la variación es determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo 
del aprobado. 
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 
la tabla por su orden de importancia: 
 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Número de casos 
Léxico      9/10 
Coherencia  6/10 
Cohesión                                6/10 
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Convenciones de escritura                                4/10 
Morfosintaxis 3/10 




NIVEL COMUNICATIVO 4/10 
GLOSARIO 4/10 
INFORME 7/10 
Tabla 116: Tarea 3 –Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores 
7.1.4. Resultados Tarea 4: Traducción con informe sobre culturemas 
7.1.4.1. Resultados por estudiante 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 7 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   4 3 4 
CLARIDAD 8 8 7 
REGISTRO 10 9 9 




Tabla 117: Tarea 4 – Resultados del estudiante 1 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1:7, EV2:7, 
EV3:4), cohesión (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), 
nivel comunicativo (EV1: 5, EV2: 6, EV3: 7), identificación de las características del 
texto de partida en el informe (EV1: 3, EV2: 2, EV3: 5), justificación de las soluciones en 
el informe (EV1: 4, EV2: 3, EV3: 7) y redacción, estructuración y presentación del 
informe (EV1: 4, EV2: 3, EV3: 7). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
 
Identificación de las características del texto de partida 3 2 5 
Identificación de los problemas de traducción 7 8 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 7 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 7 
Justificación de las soluciones 4 3 7 
Redacción, estructuración y presentación 4 3 7 
Nota final 6,7 6,6 7,0 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 9 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   8 5 8 
CLARIDAD 8 7 10 
REGISTRO 9 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 9 
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Tabla 118: Tarea 4 – Resultados del estudiante 2 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 9, EV2: 9, 
EV3: 5), información (EV1: 8, EV2: 5, EV3: 8) y claridad (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 10). El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 10 10 
Identificación de los problemas de traducción 10 10 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 10 10 10 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 10 10 
Justificación de las soluciones 10 10 10 
Redacción, estructuración y presentación 10 10 10 
Nota final 8,7 8,8 9,1 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   5 7 9 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 6 7 
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Tabla 119: Tarea 4 – Resultados del estudiante 3 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 9, 
EV3: 6), morfosintaxis (EV1: 9, EV2: 10, EV3: 8), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 
8), información (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 9) y claridad (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 9). El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
Identificación de los problemas de traducción 8 8 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 7 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 8 
Justificación de las soluciones 7 7 8 
Redacción, estructuración y presentación 7 7 8 
Nota final 8,0 8,1 8,4 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 5 7 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 
 
9 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 
 
10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 7 
Formulación del sentido del texto original (40%)      
INFORMACIÓN   5 7 7 
CLARIDAD 7 7 9 
REGISTRO 10 10 10 




Tabla 120: Tarea 4 – Resultados del estudiante 4 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de la 
escritura (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 8), léxico (EV1: 9, EV2: 6, EV3: 6), coherencia (EV1: 
10, EV2: 9, EV3: 7), información (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 7), claridad (EV1: 7, EV2: 7, 
EV3: 9), nivel comunicativo (EV1: 6, EV2: 8, EV3: 8), identificación de las 
características del texto de partida en el informe (EV1: 4, EV2: 3, EV3: 5), justificación 
de las soluciones en el informe (EV1: 6, EV2: 5, EV3: 7) y redacción, estructuración y 
presentación del informe (EV1: 6, EV2: 5, EV3: 7).  El evaluador que se diferencia más 
del resto es el 1. 
Identificación de las características del texto de partida 4 3 5 
Identificación de los problemas de traducción 7 8 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 7 
Justificación de las soluciones 6 5 7 
Redacción, estructuración y presentación 6 5 7 
Nota final 7,0 7,5 7,8 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 7 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 6 9 
CLARIDAD 8 7 8 
REGISTRO 9 9 8 
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Tabla 121: Tarea 4 – Resultados del estudiante 5 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 8, EV2: 7, 
EV3: 5), morfosintaxis (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 
8), información (EV1: 7, EV2: 6, EV3: 9), identificación de las características del texto de 
partida en el informe (EV1: 7, EV2: 6, EV3: 5), propuesta de solución de los problemas 
de traducción en el informe (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 5), juicio sobre la documentación 
utilizada en el informe (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 5), justificación de las soluciones en el 
informe (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 5) y redacción, estructuración y presentación del informe 
(EV1: 8, EV2: 7, EV3: 5).  El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 5 
Identificación de los problemas de traducción 8 8 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 7 5 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 7 5 
Justificación de las soluciones 8 7 5 
Redacción, estructuración y presentación 8 7 5 
Nota final 8,4 7,8 7,2 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 6 4 
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Tabla 122: Tarea 4 – Resultados del estudiante 6 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 6, 
EV3: 4), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), cohesión (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), 
información (EV1: 3, EV2: 6, EV3: 4), claridad (EV1: 7, EV2: 6, EV3: 5), identificación 
de las características del texto de partida en el informe (EV1: 3, EV2: 2, EV3: 8), 
propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe (EV1: 4, EV2: 4, 
EV3: 8), juicio sobre la documentación utilizada en el informe (EV1: 4, EV2: 4, EV3: 8), 
justificación de las soluciones en el informe (EV1: 3, EV2: 3, EV3: 8) y redacción, 
estructuración y presentación del informe (EV1: 3, EV2: 2, EV3: 6). El evaluador que se 
diferencia más del resto es el 3. 
CLARIDAD 7 6 5 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 3 2 8 
Identificación de los problemas de traducción 3 4 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 3 3 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 4 4 8 
Justificación de las soluciones 3 3 8 
Redacción, estructuración y presentación 3 2 6 
Nota final 6,3 6,5 7,6 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
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Tabla 123: Tarea 4 – Resultados del estudiante 7 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 9, 
EV3: 5), cohesión (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), información (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 6), 
claridad (EV1: 8, EV2: 6, EV3: 9) y nivel comunicativo (EV1: 7, EV2: 8, EV3: 9). El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   5 7 6 
CLARIDAD 8 6 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 8 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 5 6 6 
Identificación de los problemas de traducción 6 7 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 5 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 5 5 6 
Justificación de las soluciones 5 6 6 
Redacción, estructuración y presentación 5 6 6 
Nota final 7,2 7,6 7,7 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 8 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 10 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
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Tabla 124: Tarea 4 – Resultados del estudiante 8 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 8, 
EV3: 4), morfosintaxis (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 7), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 
8), información (EV1: 6, EV2: 7, EV3: 5), claridad (EV1: 8, EV2: 6, EV3: 9), 
identificación de las características del texto de partida en el informe (EV1: 4, EV2: 4, 
EV3: 6), juicio sobre la documentación utilizada en el informe (EV1: 3, EV2: 3, EV3: 6), 
justificación de las soluciones en el informe (EV1: 3, EV2: 3, EV3: 6) y redacción, 
estructuración y presentación del informe (EV1: 8, EV2: 7, EV3: 5). El evaluador que se 
diferencia más del resto es el 3. 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   6 7 5 
CLARIDAD 8 6 9 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 4 4 6 
Identificación de los problemas de traducción 7 8 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 7 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 3 3 6 
Justificación de las soluciones 3 3 6 
Redacción, estructuración y presentación 5 5 6 
Nota final 6,9 7,3 7,1 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
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Tabla 125: Tarea 4 – Resultados del estudiante 9 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 7, 
EV3: 10), información (EV1: 7, EV2: 4, EV3: 8), claridad (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 8), 
identificación de las características del texto de partida en el informe (EV1: 7, EV2: 6, 
EV3: 9), propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe (EV1: 8, 
EV2: 8, EV3: 10), juicio sobre la documentación utilizada en el informe (EV1: 8, EV2: 8, 
EV3: 10), justificación de las soluciones en el informe (EV1: 8, EV2: 8, EV3: 10) y 
redacción, estructuración y presentación del informe (EV1: 8, EV2: 8, EV3: 10).  El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 4 8 
CLARIDAD 8 10 8 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 9 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 9 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 10 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 8 10 
Justificación de las soluciones 8 8 10 
Redacción, estructuración y presentación 8 8 10 
Nota final 8,4 8,5 8,6 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 9 
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Tabla 126: Tarea 4 – Resultados del estudiante 10 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1:9; EV2:9; 
EV3:6) e identificación de las características del texto de partida en el informe (EV1: 7, 
EV2: 6, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
7.1.4.2. Resultados por calificación final 
 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7,0 6,6 7,0  
Estudiante 2 8,7 8,8 9,1  
Estudiante 3 8,0 8,1 8,4  
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 8 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   8 7 8 
CLARIDAD 8 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 9 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 8 9 
Justificación de las soluciones 8 8 9 
Redacción, estructuración y presentación 9 8 9 
Nota final 8,7 8,5 8,7 
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Estudiante 4 7,0 7,5 7,8  
Estudiante 5 8,4 7,8 7,2  
Estudiante 6 6,3 6,5 7,6  
Estudiante 7 7,2 7,6 7,7  
Estudiante 8 6,9 7,3 7,1  
Estudiante 9 8,4 8,5 8,6  
Estudiante 10 8,7 8,5 8,7  
Tabla 127: Tarea 4 – Resultados de calificación final 
En esta tarea, en cuanto a la nota final, ningún estudiante se sitúa por debajo del 
aprobado (6). La nota más baja es 6,3 y la nota más alta es 9,1. 
El estudiante mejor calificado es el 2 (EV1:8;7/EV2:8,8/EV3:9,1) y el peor es el 6 
(EV1:6,3/EV2: 6,5/EV3:7,6). 
 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 2 8,7 8,8 9,1 8,86 
Estudiante 10 8,7 8,5 8,7 8,63 
Estudiante 9 8,4 8,5 8,6 8,50 
Estudiante 3 8,0 8,1 8,4  8,16 
Estudiante 5 8,4 7,8 7,2 7,80 
Estudiante 7 7,2 7,6 7,7  7,50 
Estudiante 4 7,0 7,5 7,8  7,43 
Estudiante 8 6,9 7,3 7,1  7,10 
Estudiante 1 7,0 6,6 7,0  6,86 
Estudiante 6 6,3 6,5 7,6  6,80 
Tabla 128: Tarea 4 – Ranking de estudiantes 
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es en general muy baja (+/-0,3-




El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 6,3-8,7 
Evaluador 2: 6,5-8,8 
Evaluador 3: 7,1-9,1. 
 
7.1.4.3. Resultados por aspecto evaluado 
 
7.1.4.3.1. Redacción en italiano 
 
Convenciones de escritura 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 8 
Estudiante 2 8 8 9 
Estudiante 3 10 9 10 
Estudiante 4 5 7 8 
Estudiante 5 10 9 10 
Estudiante 6 9 9 9 
Estudiante 7 9 9 8 
Estudiante 8 9 10 9 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 9 9 9 
Tabla 129: Tarea 4 – Resultados de las convenciones de escritura 
En esta categoría se aprecia solo una diferencia muy importante entre los evaluadores 
(estudiante 4). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del 
aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Léxico 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 4 
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Estudiante 2 8 9 5 
Estudiante 3 7 9 6 
Estudiante 4 9 6 6 
Estudiante 5 8 7 5 
Estudiante 6 7 6 4 
Estudiante 7 7 9 5 
Estudiante 8 7 8 4 
Estudiante 9 7 7 10 
Estudiante 10 9 9 6 
Tabla 130: Tarea 4 – Resultados de léxico 
En el caso del léxico hay una gran variación. Se observan siete casos de diferencia 
muy importante (estudiante 1, 3, 4, 5, 6, 9 y 10) y tres casos de diferencia sumamente 
importante (estudiante 2, 7 y 8) Cabe señalar que en seis casos (estudiante 1, 2, 5, 6, 7 y 
8) la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o por abajo del 
aprobado. 
Morfosintaxis 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 7 8 
Estudiante 2 8 10 9 
Estudiante 3 9 10 8 
Estudiante 4 8 9 8 
Estudiante 5 10 10 8 
Estudiante 6 9 10 9 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 8 10 7 
Estudiante 9 9 10 9 
Estudiante 10 9 10 9 
Tabla 131: Tarea 4 – Resultados de morfosintaxis 
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En esta categoría se aprecian variaciones importantes en cuatro casos (estudiante 2, 3, 
5 y 8) y muy importantes en un caso (estudiante 8). En ningún caso la diferencia entre los 
evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por 
arriba del aprobado. 
 
Cohesión 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 8 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 10 9 
Estudiante 5 10 10 9 
Estudiante 6 10 10 8 
Estudiante 7 10 8 9 
Estudiante 8 10 9 9 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 132: Tarea 4 – Resultados de cohesión 
En tres casos (estudiante 1, 6 y 7) hay una diferencia importante entre los 
evaluadores. En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del 
aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Coherencia 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 8 
Estudiante 2 10 10 9 
Estudiante 3 10 9 8 
Estudiante 4 10 9 7 
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Estudiante 5 10 10 8 
Estudiante 6 10 10 8 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 9 8 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 9 8 8 
Tabla 133: Tarea 4 – Resultados de coherencia 
En el caso de la coherencia se observa una gran variación entre el evaluador 3 y el 
resto de evaluadores. En cinco casos hay una variación importante (estudiante 1, 3, 5, 6 y 
8) y en un caso (estudiante 4) la variación es muy importante. En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.4.3.2. Formulación del sentido del texto original 
 
Información 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 3 4 
Estudiante 2 8 5 8 
Estudiante 3 5 7 9 
Estudiante 4 5 7 7 
Estudiante 5 7 6 9 
Estudiante 6 3 6 4 
Estudiante 7 5 7 6 
Estudiante 8 6 7 5 
Estudiante 9 7 4 8 
Estudiante 10 8 7 8 
Tabla 134: Tarea 4 – Resultados de información 
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En dos casos (estudiante 4 y 7) hay una variación importante y en cinco casos la 
variación es muy importante (estudiante 2, 3, 5, 6 y 9). En ningún caso la diferencia entre 
los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan 
por arriba del aprobado. 
 
Claridad  
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 8 7 
Estudiante 2 8 7 10 
Estudiante 3 9 7 9 
Estudiante 4 8 7 8 
Estudiante 5 7 6 5 
Estudiante 6 8 6 5 
Estudiante 7 8 6 9 
Estudiante 8 8 6 9 
Estudiante 9 8 10 8 
Estudiante 10 8 9 9 
Tabla 135: Tarea 4 – Resultados de claridad 
En esta categoría hay seis casos de variación importante. En dos casos (estudiante 5 y 




Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 9 9 
Estudiante 2 10 10 9 
Estudiante 3 10 10 9 
Estudiante 4 10 10 10 
205 
 
Estudiante 5 9 9 8 
Estudiante 6 10 10 10 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 10 9 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 136: Tarea 4 – Resultados de registro 
 
En esta categoría no se aprecian variaciones importantes. 
 
7.1.4.3.3. Nivel comunicativo del texto producido 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 6 7 
Estudiante 2 8 8 9 
Estudiante 3 8 8 8 
Estudiante 4 6 8 8 
Estudiante 5 8 8 8 
Estudiante 6 7 7 8 
Estudiante 7 7 8 9 
Estudiante 8 7 8 8 
Estudiante 9 8 9 9 
Estudiante 10 9 8 8 
Tabla 137: Tarea 4 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido 
 
En tres estudiantes (1, 4 y 7) hay una diferencia importante, aunque solo en el caso 









Identificación de las características del texto de partida 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 3 2 5 
Estudiante 2 9 10 10 
Estudiante 3 6 6 7 
Estudiante 4 4 3 5 
Estudiante 5 7 6 5 
Estudiante 6 3 2 8 
Estudiante 7 5 6 6 
Estudiante 8 4 4 6 
Estudiante 9 7 6 9 
Estudiante 10 7 6 9 
Tabla 138: Tarea 4 – Resultados de identificación de las características del texto de partida (informe) 
En cuanto a la identificación de las características del texto de partida en el informe, 
encontramos tres casos de variación importante entre los evaluadores (estudiante 1, 4 y 
8), dos casos de variación muy importante (estudiante 9 y 10) y un caso de variación 
sumamente importante (estudiante 6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 5 y 6) la 
variación es determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del 
aprobado. 
Identificación de los problemas de traducción 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7 8 8 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 8 8 9 
Estudiante 4 7 8 8 
Estudiante 5 8 8 6 
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Estudiante 6 3 4 8 
Estudiante 7 6 7 7 
Estudiante 8 7 8 7 
Estudiante 9 9 9 10 
Estudiante 10 8 9 9 
Tabla 139: Tarea 4 – Resultados de identificación de los problemas de traducción (informe) 
En cuanto a la identificación de los problemas de traducción en el informe, 
encontramos un caso de variación importante entre los evaluadores (estudiante 5) y un 
caso de variación sumamente importante (estudiante 6). Cabe señalar que en un caso 
(estudiante 6) la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o por 
abajo del aprobado. 
 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 7 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 7 7 8 
Estudiante 4 8 8 7 
Estudiante 5 8 7 5 
Estudiante 6 3 3 8 
Estudiante 7 5 5 6 
Estudiante 8 6 7 6 
Estudiante 9 8 8 10 
Estudiante 10 8 8 9 
Tabla 140: Tarea 4 – Resultados de propuesta de solución de los problemas de traducción (informe) 
En cuanto a la propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe, 
encontramos un caso de variación importante entre los evaluadores (estudiante 9), un caso 
de variación muy importante (estudiante 5) y un caso de variación sumamente importante 
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(estudiante 6). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 5 y 6) la variación es 
determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Juicio sobre la documentación utilizada 
Tarea 4 
 
Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 7 
Estudiante 2 9 10 10 
Estudiante 3 7 7 8 
Estudiante 4 6 7 7 
Estudiante 5 8 7 5 
Estudiante 6 4 4 8 
Estudiante 7 5 3 6 
Estudiante 8 3 3 6 
Estudiante 9 8 8 10 
Estudiante 10 8 8 9 
Tabla 141: Tarea 4 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe) 
En cuanto al juicio sobre la documentación utilizada en el informe, encontramos un 
caso de variación importante entre los evaluadores (estudiante 9), tres casos de variación 
muy importante (estudiante 5, 7 y 8) y un caso de variación sumamente importante 
(estudiante 6). Cabe señalar que en cuatro casos (estudiante 5, 6, 7 y 8) la variación es 
determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Justificación de las soluciones 
Tarea 4 
 
Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 4 3 7 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 7 7 8 
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Estudiante 4 6 5 7 
Estudiante 5 8 7 5 
Estudiante 6 3 3 8 
Estudiante 7 5 6 6 
Estudiante 8 3 3 6 
Estudiante 9 8 8 10 
Estudiante 10 8 8 9 
Tabla 142: Tarea 4 – Resultados de justificación de las soluciones (informe) 
En cuanto a justificación de soluciones en el informe, encontramos dos casos de 
variación importante entre los evaluadores (estudiante 4 y 9), dos casos de variación muy 
importante (estudiante 5 y 8) y dos casos de variación sumamente importante (estudiante 
1 y 6). Cabe señalar que en cinco casos (estudiante 1, 4, 5, 6 y 8) la variación es 
determinante porque los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Redacción, estructuración y presentación 
Tarea 4 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 3 7 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 7 7 8 
Estudiante 4 6 5 7 
Estudiante 5 8 7 5 
Estudiante 6 3 2 6 
Estudiante 7 5 6 6 
Estudiante 8 5 5 8 
Estudiante 9 8 8 10 
Estudiante 10 9 8 9 




En cuanto a la redacción, estructuración y presentación del informe, encontramos dos 
casos de variación importante (estudiante 4 y 9), dos casos de variación muy importante 
(estudiante 5 y 8) y dos casos de variación sumamente importante (estudiante 1 y 6). Cabe 
señalar que en cinco casos (estudiante 1, 4, 5 y 6) la variación es determinante porque los 
estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 
la tabla sigiuiente por su orden de importancia: 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Número de casos 
Léxico      10/10 
Coherencia  6/10 
Morfosintaxis                                4/10 
Cohesión 3/10 
Convenciones de escritura                                1/10 




NIVEL COMUNICATIVO 3/10 
INFORME 5/10 
Tabla 144: Tarea 4 –Casos de diferencias de variación entre los evaluadores 
 
 
7.1.5. Resultados Tarea 5: Traducción con encargo e informe 
7.1.5.1. Resultados por estudiante 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 8 9 
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Tabla 145: Tarea 5 – Resultados del estudiante 1 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), léxico (EV1: 5, EV2: 6, EV3: 9), coherencia (EV1: 9, EV2: 
10, EV3: 8), información (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 3), identificación de las características 
del texto de partida en el informe (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 6), identificación de los 
problemas de traducción en el informe (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 6), propuesta de solución 
de los problemas de traducción en el informe (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 6) y justificación de 
las soluciones en el informe ((EV1: 5, EV2: 7, EV3: 6). El evaluador que se diferencia 




LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 6 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 3 
CLARIDAD 9 6 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 5 7 6 
Identificación de los problemas de traducción 5 7 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 7 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 6 
Justificación de las soluciones 5 7 6 
Redacción, estructuración y presentación 6 7 7 
Nota final 7,4 7,6 7,0 
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Tabla 146: Tarea 5 – Resultados del estudiante 2 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 10, EV2: 8, EV3: 8), léxico (EV1: 8, EV2: 9, EV3: 7), claridad (EV1: 9, EV2: 8, 
EV3: 10), identificación de las características del texto de partida en el informe (EV1: 9, 
EV2: 10, EV3: 8), identificación de los problemas de traducción en el informe (EV1: 9, 
EV2: 10, EV3: 8), propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 8 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 7 
CLARIDAD 9 8 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 10 8 
Identificación de los problemas de traducción 9 10 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 10 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 10 8 
Justificación de las soluciones 9 10 8 
Redacción, estructuración y presentación 9 10 9 
Nota final 8,8 9,0 8,4 
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(EV1: 9, EV2: 10, EV3: 8) y justificación de las soluciones en el informe (EV1: 9, EV2: 
10, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
 
Tabla 147: Tarea 5 – Resultados del estudiante 3 
 
No se observan diferencias importantes entre evaluadores. 
 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 9 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 9 8 
CLARIDAD 10 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 9 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 10 9 
Identificación de los problemas de traducción 10 10 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 10 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 10 9 
Justificación de las soluciones 9 10 9 
Redacción, estructuración y presentación 10 10 10 
Nota final 9,2 9,5 9,1 
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Tabla 148: Tarea 5 – Resultados del estudiante 4 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 9, 
EV3: 6), morfosintaxis (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), información (EV1: 3, EV2: 6, EV3: 3) 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 
 
7 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 
 
10 9 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)      
INFORMACIÓN   3 6 3 
CLARIDAD 10 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 8 9 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 9 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 9 9 
Justificación de las soluciones 9 9 9 
Redacción, estructuración y presentación 9 9 9 
Nota final 8,6 8,2 8,3 
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y claridad (EV1: 10, EV2: 7, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del resto es el 
2. 
 
Tabla 149: Tarea 5 – Resultados del estudiante 5 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de la 
escritura (EV1: 10, EV2: 6, EV3: 10), léxico (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 9), cohesión (EV1: 
10, EV2: 8, EV3: 8), coherencia (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 9), información (EV1: 3, EV2: 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 6 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 8 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 8 3 
CLARIDAD 9 8 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 5 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 7 5 
Identificación de los problemas de traducción 7 7 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 7 5 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 5 
Justificación de las soluciones 6 7 5 
Redacción, estructuración y presentación 6 6 6 
Nota final 7,8 7,8 7,1 
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8, EV3: 3), nivel comunicativo (EV1: 8, EV2: 8, EV3: 5), juicio sobre la documentación 
utilizada en el informe (EV1: 6, EV2: 7, EV3: 5) y justificación de las soluciones en el 
informe (EV1: 6, EV2: 7, EV3: 5). El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
 
Tabla 150: Tarea 5 – Resultados del estudiante 6 
 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   2 8 2 
CLARIDAD 10 6 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 6 6 
Identificación de los problemas de traducción 6 6 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 6 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 6 6 
Justificación de las soluciones 6 6 6 
Redacción, estructuración y presentación 7 7 6 
Nota final 7,4 7,4 7,6 
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Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: información (EV1: 2, EV2: 
8, EV3: 2) y claridad (EV1: 10, EV2: 6, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 3. 
 
Tabla 151: Tarea 5 – Resultados del estudiante 7 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 8, EV2: 9, EV3: 6), léxico (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 7), cohesión (EV1: 10, EV2: 7, 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 6 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 7 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 7 7 
CLARIDAD 10 9 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 7 7 
Identificación de los problemas de traducción 7 7 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 7 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 7 
Justificación de las soluciones 7 7 7 
Redacción, estructuración y presentación 7 7 7 
Nota final 8,3 8,1 8,0 
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EV3: 9) e información (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 7). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 3. 
 
Tabla 152: Tarea 5 – Resultados del estudiante 8 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 7, EV2: 9, 
EV3: 7), morfosintaxis (EV1: 9, EV2: 10, EV3: 7), cohesión (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 8), 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 7 1 
CLARIDAD 10 6 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 7 
Identificación de los problemas de traducción 6 6 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 6 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 6 7 
Justificación de las soluciones 7 6 7 
Redacción, estructuración y presentación 7 6 7 
Nota final 7,8 7,5 7,2 
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coherencia (EV1: 9, EV2: 10, EV3: 8), información (EV1: 3, EV2: 7, EV3: 1) y claridad 
(EV1: 10, EV2: 6, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
 
Tabla 153: Tarea 5 – Resultados del estudiante 9 
 
No se observan diferencias importantes entre evaluadores. 
 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 10 10 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 10 9 
CLARIDAD 10 9 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 10 10 10 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 10 10 10 
Identificación de los problemas de traducción 10 10 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 10 10 10 
Juicio sobre la documentación utilizada 10 10 10 
Justificación de las soluciones 10 10 10 
Redacción, estructuración y presentación 10 10 10 
Nota final 9,6 9,9 9,9 
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Tabla 154: Tarea 5 – Resultados del estudiante 10 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: información (EV1: 9, EV2: 
10, EV3: 8), identificación de las características del texto de partida (EV1: 8, EV2: 10, 
EV3: 8), propuesta de solución de los problemas de traducción en el informe (EV1: 8, 
EV2: 10, EV3: 8), juicio sobre la documentación utilizada en el informe (EV1: 8, EV2: 
10, EV3: 8), justificación de las soluciones en el informe (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 8) y 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 8 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 10 8 
CLARIDAD 10 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 10 10 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 10 8 
Identificación de los problemas de traducción 9 10 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 10 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 10 8 
Justificación de las soluciones 8 10 8 
Redacción, estructuración y presentación 8 10 8 
Nota final 9,2 9,8 8,9 
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redacción, estructuración y presentación del informe (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 8). El 
evaluador que se diferencia más del resto es el 2. 
 
7.1.5.2. Resultados por calificación final 
 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7,4 7,6 7,0 
Estudiante 2 8,8 9,0 8,4 
Estudiante 3 9,2 9,5 9,1 
Estudiante 4 8,6 8,2 8,3 
Estudiante 5 7,8 7,8 7,1 
Estudiante 6 7,4 7,4 7,6  
Estudiante 7 8,3 8,1 8,0 
Estudiante 8 7,8 7,5 7,2 
Estudiante 9 9,6 9,9 9,9 
Estudiante 10 9,2 9,8 8,9 
Tabla 155 Tarea 5 – Resultados por calificación final 
En esta tarea, en cuanto a la nota final, ningún estudiante se sitúa por debajo del 
aprobado (6). La nota más baja es 7,0 y la nota más alta es 9,9. 
El estudiante mejor calificado es el 9 (EV1: 9,6/EV2: 9,9/EV3: 9,9) y el peor es el 1 
(EV1: 7,4/EV2: 7,6/EV3: 7,0). 
 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 9 9,6 9,9 9,9 9,80 
Estudiante 10 9,2 9,8 8,9 9,30 
Estudiante 3 9,2 9,5 9,1 9,26 
Estudiante 2 8,8 9,0 8,4 8,73 
Estudiante 4 8,6 8,2 8,3 8,36 
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Estudiante 7 8,3 8,1 8,0 8,13 
Estudiante 5 7,8 7,8 7,1 7,56 
Estudiante 8 7,8 7,5 7,2 7,50 
Estudiante 6 7,4 7,4 7.6 7,46 
Estudiante 1 7,4 7,6 7,0 7,33 
Tabla 156: Tarea 5 – Ranking de estudiantes 
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es muy baja (+/-0,3-0,9). 
El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 7,4-9,6 
Evaluador 2: 7,6-9,9 
Evaluador 3: 7,0-9,9. 
 
7.1.5.3. Resultados por aspecto evaluado 
 
7.1.5.3.1. Redacción en italiano 
 
Convenciones de escritura 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 8 9 
Estudiante 2 10 8 8 
Estudiante 3 9 9 10 
Estudiante 4 9 9 8 
Estudiante 5 10 6 10 
Estudiante 6 10 10 10 
Estudiante 7 8 9 6 
Estudiante 8 8 9 8 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 157: Tarea 5 – Resultados de las convenciones de escritura 
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En esta categoría se observan dos casos de diferencia importante entre los evaluadores 
(estudiante 1 y 2) y dos casos de variación muy importante (estudiante 5 y 7). En ningún 
caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 




Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 6 9 
Estudiante 2 8 9 7 
Estudiante 3 9 9 8 
Estudiante 4 7 9 6 
Estudiante 5 9 7 9 
Estudiante 6 7 6 6 
Estudiante 7 7 9 7 
Estudiante 8 7 9 7 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 8 8 8 
Tabla 158: Tarea 5 – Resultados de léxico 
 
En el caso del léxico hay una gran variación. Se observan cuatro casos de diferencia 
importante (estudiante 2, 5, 7 y 8), un caso de diferencia muy importante (estudiante 4) y 
uno de diferencia sumamente importante (estudiante 1). Cabe señalar que en un caso 
(estudiante 1) la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o por 










Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 9 9 
Estudiante 2 9 9 9 
Estudiante 3 9 9 9 
Estudiante 4 10 8 9 
Estudiante 5 10 10 10 
Estudiante 6 10 9 9 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 9 10 7 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 159: Tarea 5 – Resultados de morfosintaxis 
 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en un caso (estudiante 4) y muy 
importantes en un caso (estudiante 8). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores 




Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 10 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 9 10 
Estudiante 5 10 8 8 
Estudiante 6 10 9 9 
Estudiante 7 10 7 9 
Estudiante 8 10 8 8 
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Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 160: Tarea 5 – Resultados de cohesión 
 
En dos casos (estudiante 5 y 8) hay una diferencia importante entre los evaluadores y 
en un caso se observa una diferencia muy importante (estudiante 7). En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Coherencia 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 10 8 
Estudiante 2 9 10 9 
Estudiante 3 9 10 9 
Estudiante 4 10 10 9 
Estudiante 5 10 8 9 
Estudiante 6 10 10 9 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 9 10 8 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 161: Tarea 5 – Resultados de coherencia 
 
En el caso de la coherencia, en tres casos (estudiante 1, 5 y 8) hay una variación 
importante entre los evaluadores. En ningún caso la diferencia entre los evaluadores 
afecta al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del 
aprobado. 






Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 3 
Estudiante 2 7 7 7 
Estudiante 3 9 9 8 
Estudiante 4 3 6 3 
Estudiante 5 3 8 3 
Estudiante 6 2 8 2 
Estudiante 7 9 7 7 
Estudiante 8 3 7 1 
Estudiante 9 9 10 9 
Estudiante 10 9 10 8 
Tabla 162: Tarea 5 – Resultados de información 
 
En dos casos (estudiante 7 y 10) hay una variación importante, en un caso la variación 
es muy importante (estudiante 4) y en cinco casos es sumamente importante (estudiante 1, 




Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 6 9 
Estudiante 2 9 8 10 
Estudiante 3 10 9 9 
Estudiante 4 10 7 9 
Estudiante 5 9 8 9 
Estudiante 6 10 6 9 
Estudiante 7 10 9 10 
Estudiante 8 10 6 8 
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Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 9 9 
Tabla 163: Tarea 5 – Resultados de claridad 
 
En esta categoría hay un caso de variación importante (estudiante 2), dos casos 
(estudiante 1 y 4) de variación muy importante y dos casos de variación sumamente 
importante (estudiante 6 y 8). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al 
umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
Registro 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 10 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 10 10 
Estudiante 5 10 10 10 
Estudiante 6 10 10 10 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 10 10 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 164: Tarea 5 – Resultados de registro 
 
En esta categoría no se aprecian variaciones importantes. 
 
7.1.5.3.3. Nivel comunicativo del texto producido 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 7 8 
Estudiante 2 8 8 8 
Estudiante 3 9 9 9 
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Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 8 8 5 
Estudiante 6 7 7 8 
Estudiante 7 8 8 8 
Estudiante 8 8 7 8 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 9 
Tabla 165: Tarea 5 – Resultados del nivel comunicativo del texto producido 
 
En esta categoría se observa un caso de variación muy importante (estudiante 5). 
Cabe señalar que en este caso la variación es determinante porque el estudiante se situaría 




Identificación de las características del texto de partida 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 7 6 
Estudiante 2 9 10 8 
Estudiante 3 9 10 9 
Estudiante 4 9 8 9 
Estudiante 5 6 7 5 
Estudiante 6 6 6 6 
Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 7 6 7 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 8 10 8 




En esta categoría se observan tres casos de variación importante (estudiante 1, 2, 5 y 
10). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 5) la variación es determinante porque 
los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
Identificación de los problemas de traducción 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 7 6 
Estudiante 2 9 10 8 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 9 9 8 
Estudiante 5 7 7 6 
Estudiante 6 6 6 6 
Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 6 6 7 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 9 10 9 
Tabla 167: Tarea 5 – Resultados de redacción, estructuración y presentación 
 
En esta categoría se observan tres casos de variación importante (estudiante 1, 2 y 5). 
Cabe señalar que en un caso (estudiante 1) la variación es determinante porque el 
estudiante se situaría por arriba o por abajo del aprobado. 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 7 6 
Estudiante 2 9 10 8 
Estudiante 3 9 10 9 
Estudiante 4 9 9 9 
Estudiante 5 6 7 5 
Estudiante 6 5 6 6 
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Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 7 6 7 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 8 10 8 
Tabla 168: Tarea 5 – Resultados de propuesta de solución de los problemas de traducción (informe) 
 
En esta categoría se observan tres casos de variación importante (estudiante 1, 2, 5 y 
10). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 5) la variación es determinante porque 
los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Juicio sobre la documentación utilizada 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 6 
Estudiante 2 9 10 8 
Estudiante 3 9 10 9 
Estudiante 4 9 9 9 
Estudiante 5 6 7 5 
Estudiante 6 6 6 6 
Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 7 6 7 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 8 10 8 
Tabla 169: Tarea 5 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe) 
 
En esta categoría se observan dos casos de variación importante (estudiante 2, 5 y 10). 
Cabe señalar que en un caso (estudiante 5) la variación es determinante porque el 





Justificación de las soluciones 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 7 6 
Estudiante 2 9 10 8 
Estudiante 3 9 10 9 
Estudiante 4 9 9 9 
Estudiante 5 6 7 5 
Estudiante 6 6 6 6 
Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 7 6 7 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 8 10 8 
Tabla 170: Tarea 5 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe) 
 
En esta categoría se observan tres casos de variación importante (estudiante 1, 2, 5 y 
10). Cabe señalar que en dos casos (estudiante 1 y 5) la variación es determinante porque 
los estudiantes se situarían por arriba o por abajo del aprobado. 
 
Redacción, estructuración y presentación 
Tarea 5 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 7 
Estudiante 2 9 10 9 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 9 9 9 
Estudiante 5 6 6 6 
Estudiante 6 7 7 6 
Estudiante 7 7 7 7 
Estudiante 8 7 6 7 
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Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 8 10 8 
Tabla 171: Tarea 5 – Resultados de juicio sobre la documentación utilizada (informe) 
 
En esta categoría se observa un caso de variación importante (estudiante 10). En 
ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que 
todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
  
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 
la tabla por su orden de importancia: 
 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Número de casos 
Léxico      6/10 
Convenciones de escritura 4/10 
Coherencia 3/10 
Cohesión 3/10 
Morfosintaxis                                2/10 




NIVEL COMUNICATIVO 1/10 
INFORME 4/10 
Tabla 172: Tarea 5 – Casos de variación de evaluación entre los evaluadores 
 
7.1.6. Resultados Tarea 6: Carpeta del estudiante 





ESTUDIANTE 1 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 8 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 6 7 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 6 7 7 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 8 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 8 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 7 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 6 8 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 8 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 7 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 7 
Nota final 7,1 8,0 7,7 
Tabla 173: Tarea 6 – Resultados del estudiante 1 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas formativas) (EV1: 6, EV2: 7, 
EV3: 8),  
 calidad de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de documentación) 
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(EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8),  
 variedad y número de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 10, EV2: 8, EV3: 8),  
 reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe final de 
autoevaluación) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8),  
 redacción, estructuración y presentación (informe final de autoevaluación) (EV1: 
8, EV2: 9, EV3: 8). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
ESTUDIANTE 2 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 9 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 10 10 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 9 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 10 10 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 10 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 10 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 10 9 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 9 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 8 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 9 
235 
 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 8 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
Nota final 7,6 9,3 8,7 
Tabla 174: Tarea 6 – Resultados del estudiante 2 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 10),  
 calidad de las traducciones revisadas (selección de tareas sumativas) (EV1: 8, 
EV2: 10, EV3: 9),  
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 7, EV2: 10, EV3: 9),  
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas sumativas) (EV1: 7, EV2: 10, 
EV3: 9),  
 calidad de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de documentación) 
(EV1: 8, EV2: 10, EV3: 9)  
 variedad y número de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 9). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
ESTUDIANTE 3 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 7 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 8 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 7 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 7 10 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 10 9 
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Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 8 10 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 8 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 8 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 8 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 7 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 9 7 
Nota final 7,3 8,7 8,0 
Tabla 175: Tarea 6 – Resultados del estudiante 3 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
formativas) (EV1: 7, EV2: 10, EV3: 10),  
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas formativas) (EV1: 7, EV2: 8, 
EV3: 9),  
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 7, EV2: 10, EV3: 9),  
 calidad de las traducciones revisadas (selección de tareas sumativas) (EV1: 8, 
EV2: 10, EV3: 9),  
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 8)  
 reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe final de 
autoevaluación) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8) 
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 redacción, estructuración y presentación (informe final de autoevaluación) (EV1: 
7, EV2: 9, EV3: 7). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
ESTUDIANTE 4 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 9 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 8 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 7 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 6 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 9 9 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 8 7 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 7 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 8 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 8 8 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 8 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 8 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 9 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 9 
Nota final 7,8 7,8 8,5 




Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas formativas) (EV1: 8, EV2: 7, 
EV3: 9),  
 redacción, estructuración y presentación (selección de tareas formativas) (EV1: 8, 
EV2: 6, EV3: 8) 
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas sumativas) (EV1: 8, EV2: 7, 
EV3: 9),  
 redacción, estructuración y presentación (informe final de autoevaluación) (EV1: 
7, EV2: 7, EV3: 9). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
ESTUDIANTE 5 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 10 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 9 9 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 10 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 10 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 10 10 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 9 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 9 9 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 8 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 9 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 7 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 7 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 7 
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INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 10 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
Nota final 8,3 8,8 8,8 
Tabla 177: Tarea 6 – Resultados del estudiante 5 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 redacción, estructuración y presentación (selección de tareas formativas) (EV1: 9, 
EV2: 10, EV3: 8), 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 10),  
 calidad de las traducciones revisadas (selección de tareas sumativas) (EV1: 8, 
EV2: 10, EV3: 9),  
 información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) (EV1: 8, EV2: 
9, EV3: 10). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
ESTUDIANTE 6 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 9 8 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 7 10 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 9 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 6 8 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 7 6 
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Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 7 6 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 7 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 9 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 7 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 7 9 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 7 
Nota final 7,2 8,4 6,9 
Tabla 178: Tarea 6 – Resultados del estudiante 6 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
formativas) (EV1: 7, EV2: 10, EV3: 7)  
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas formativas) (EV1: 7, EV2: 9, 
EV3: 7), 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 6, EV2: 8, EV3: 9),  
 variedad y número de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 8, EV2: 9, EV3: 7), 
 juicio sobre las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de documentación) 
(EV1: 7, EV2: 9, EV3: 7), 
 redacción, estructuración y presentación (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 7), 
 información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) (EV1: 8, EV2: 
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9, EV3: 7), 
 reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe final de 
autoevaluación) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 7), 
 redacción, estructuración y presentación (informe final de autoevaluación) (EV1: 
8, EV2: 9, EV3: 7). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
ESTUDIANTE 7 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 7 7 8 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 7 8 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 6 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 6 6 7 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 7 7 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 0 0 3 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 0 0 3 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 0 0 3 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 7 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 5 8 7 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 5 7 6 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 6 6 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 6 8 6 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 5 8 6 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 5 8 5 
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Nota final 4,6 5,6 5,7 
Tabla 179: Tarea 6 – Resultados del estudiante 7 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 7, EV2: 7, EV3: 9),  
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 0, EV2: 0, EV3:3),  
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas sumativas) (EV1: 0, EV2: 0, 
EV3: 3), 
 redacción, estructuración y presentación (selección de tareas sumativas) (EV1: 0, 
EV2: 0, EV3: 3),  
 calidad de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de documentación) 
(EV1: 7, EV2: 9, EV3: 7),  
 variedad y número de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 5, EV2: 8, EV3: 7), 
 juicio sobre las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de documentación) 
(EV1: 5, EV2: 7, EV3: 6), 
 información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) (EV1: 6, EV2: 
8, EV3: 6), 
 reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe final de 
autoevaluación) (EV1: 5, EV2: 8, EV3: 6), 
 redacción, estructuración y presentación (informe final de autoevaluación) (EV1: 
5, EV2: 8, EV3: 5).  







ESTUDIANTE 8 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 7 9 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 8 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 8 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 8 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 6 7 7 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 6 7 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 6 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 7 9 2 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 3 3 2 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 3 3 2 
Nota final 6,4 7,1 5,8 
Tabla 180: Tarea 6 – Resultados del estudiante 8 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
formativas) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 7)  
 información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) (EV1: 7, EV2: 
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9, EV3: 2), 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 3. 
 
ESTUDIANTE 9 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 9 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 9 10 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 10 10 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 10 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 9 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 8 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 10 10 9 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 10 9 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 9 7 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 6 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 6 9 7 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 6 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
Nota final 8,1 8,7 8,0 
Tabla 181: Tarea 6 – Resultados del estudiante 9 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
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 variedad y número de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 8), 
 juicio sobre las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de documentación) 
(EV1: 9, EV2: 7, EV3: 8), 
 redacción, estructuración y presentación (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 8, EV2: 9, EV3: 6), 
 información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) (EV1: 6, EV2: 
9, EV3: 7), 
 reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe final de 
autoevaluación) (EV1: 6, EV2: 8, EV3: 8). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
ESTUDIANTE 10 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 10 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 10 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 9 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 8 
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Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 7 9 10 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 6 9 10 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 9 
Nota final 7,2 9,0 8,9 
Tabla 182: Tarea 6 – Resultados del estudiante 10 
 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
formativas) (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 10),  
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
formativas) (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 9), 
 pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 8, EV2: 10, EV3: 9), 
 calidad de las traducciones revisadas (selección de tareas sumativas) (EV1: 8, 
EV2: 10, EV3: 9),  
 identificación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de tareas 
sumativas) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8), 
 autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas sumativas) (EV1: 7, EV2: 9, 
EV3: 9), 
 variedad y número de las fuentes seleccionadas (selección de las fuentes de 
documentación) (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 8), 
 información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) (EV1: 7, EV2: 
9, EV3: 10), 
 reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe final de 
autoevaluación) (EV1: 6, EV2: 9, EV3: 10), 




7.1.6.2. Resultados por calificación final 
 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7,1 8,0 7,7 
Estudiante 2 7,6 9,3 8,7 
Estudiante 3 7,3 8,7 8,0 
Estudiante 4 7,8 7,8 8,5 
Estudiante 5 8,3 8,8 8,8 
Estudiante 6 7,2 8,4 6,9 
Estudiante 7 4,6 5,6 5,7 
Estudiante 8 6,4 7,1 5,8 
Estudiante 9 8,1 8,7 8,0 
Estudiante 10 7,2 9,0 8,9 
Tabla 183: Tarea 6 – Resultados por calificación final 
 
En esta tarea, en cuanto a la nota final, el estudiante 7 se sitúa por debajo del 
aprobado según todos los evaluadores y el estudiante 8 según el evaluador 3. La nota más 
baja es 4,6 y la nota más alta es 9,3. El estudiante mejor calificado es el 5 (EV1: 8,3/EV2: 
8,8/EV3: 8,8) y el peor es el 7 (EV1: 4,6/EV2: 5,6/EV3: 5,7). 
 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 5 8,3 8,3 8,8 8,63 
Estudiante 2 7,6 9,3 8,7 8,53 
Estudiante 10 7,2 9,0 8,9 8,36 
Estudiante 9 8,1 8,7 8,0 8,26 
Estudiante 4 7,8 7,8 8,5 8,03 
Estudiante 3 7,3 8,7 8,0 8,00 
Estudiante 1 7,1 8,0 7,7 7,60 
Estudiante 6 7,2 8,4 6,9 7,50 
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Estudiante 8 6,4 7,1 5,8 6,43 
Estudiante 7 4,6 5,6 5,7 5,30 
Tabla 184: Tarea 6 - Ranking de estudiantes 
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es en general inferior a 1,0. En 
cuatro casos (estudiante 2, 10, 3 y 6), la variación llega hasta 1,7.   
El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 4,6-8,3 
Evaluador 2: 5,6-9,3 
Evaluador 3: 5,7-9,9. 
 
7.1.6.3. Resultados por aspecto evaluado 
 
7.1.6.3.1. Selección de tares formativas 
 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 8 9 
Estudiante 2 9 10 10 
Estudiante 3 7 10 10 
Estudiante 4 9 8 9 
Estudiante 5 10 10 10 
Estudiante 6 8 9 8 
Estudiante 7 7 7 8 
Estudiante 8 8 9 9 
Estudiante 9 9 9 9 
Estudiante 10 8 10 10 




En esta categoría se observa un caso de diferencia importante entre los evaluadores 
(estudiante 19) y un caso de variación muy importante (estudiante 3). En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 8 8 
Estudiante 2 8 9 8 
Estudiante 3 8 9 8 
Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 9 9 9 
Estudiante 6 7 10 7 
Estudiante 7 7 8 7 
Estudiante 8 7 9 7 
Estudiante 9 9 10 9 
Estudiante 10 8 10 9 
Tabla 186: Tarea 6 - Resultados de identifiación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de 
tareas formativas) 
Se observan dos casos de diferencia importante (estudiante 8 y 10) y uno de variación 
muy importante (estudiante 7). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta 
al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Autoevaluación del aprendizaje 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 8 
Estudiante 2 9 10 10 
Estudiante 3 7 8 9 
Estudiante 4 8 7 9 
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Estudiante 5 9 10 9 
Estudiante 6 7 9 7 
Estudiante 7 7 6 7 
Estudiante 8 8 8 8 
Estudiante 9 9 9 9 
Estudiante 10 8 9 9 
Tabla 187: Tarea 6 - Resultados de autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas formativas) 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en cuatro casos (estudiante 1, 3, 
4 y 6). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, 
dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Redacción, estructuración y presentación 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 7 7 
Estudiante 2 9 9 9 
Estudiante 3 8 7 8 
Estudiante 4 8 6 8 
Estudiante 5 9 10 8 
Estudiante 6 8 9 8 
Estudiante 7 6 6 7 
Estudiante 8 7 8 7 
Estudiante 9 9 9 8 
Estudiante 10 8 9 8 
Tabla 188: Tarea 6 - Resultados de redacción, estructuración y presentación (selección de tareas 
formativas) 
En dos casos (estudiante 4 y 5) hay una diferencia importante entre los evaluadores. 
En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado 




7.1.6.3.2. Selección de tares sumativas 
 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 8 9 
Estudiante 2 8 10 10 
Estudiante 3 7 10 9 
Estudiante 4 9 9 9 
Estudiante 5 8 10 10 
Estudiante 6 6 8 9 
Estudiante 7 7 7 9 
Estudiante 8 8 8 9 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 8 10 9 
Tabla 189: Tarea 6 - Resultados de pertinencia y motivación de la selección de las tareas (selección de 
tareas sumativas) 
En cuatro casos (estudiante 2, 5, 7 y 10) hay una variación importante entre los 
evaluadores, y en dos casos (estudiante 3 y 6) la diferencia es muy importante. En ningún 
caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Calidad de las traducciones revisadas 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 9 
Estudiante 2 8 10 9 
Estudiante 3 8 10 9 
Estudiante 4 8 8 9 
Estudiante 5 9 10 9 
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Estudiante 6 8 9 9 
Estudiante 7 8 8 9 
Estudiante 8 8 9 9 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 8 10 9 
Tabla 190: Tarea 6 – Resultados de calidad de las traducciones revisadas (selección de tareas 
sumativas) 
En tres casos (estudiante 2, 3 y 10) hay una variación importante entre los 
evaluadores. En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del 
aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 8 7 
Estudiante 2 7 10 9 
Estudiante 3 8 10 8 
Estudiante 4 8 7 8 
Estudiante 5 9 9 9 
Estudiante 6 7 7 6 
Estudiante 7 0 0 3 
Estudiante 8 7 8 7 
Estudiante 9 9 9 8 
Estudiante 10 7 9 8 
Tabla 191: Tarea 6 - Resultados de identifiación y reflexión sobre los errores cometidos (selección de 
tareas sumativas) 
Se observan dos casos de diferencia importante (estudiante 8 y 10) y un caso de 
variación muy importante (estudiante 7). Se señala que en un caso (estudiante 7) el 
evaluador 1 y el evaluador 2 han dado un 0 al estudiante por la ausencia de este apartado 




Autoevaluación del aprendizaje 
 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 7 
Estudiante 2 7 10 9 
Estudiante 3 7 8 8 
Estudiante 4 8 7 9 
Estudiante 5 9 9 9 
Estudiante 6 7 7 6 
Estudiante 7 0 0 3 
Estudiante 8 8 8 7 
Estudiante 9 9 9 8 
Estudiante 10 7 9 9 
Tabla 192: Tarea 6 - Resultados de autoevaluación del aprendizaje (selección de tareas sumativas) 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en dos casos (estudiante 4 y 10) 
y variaciones muy importantes en dos casos (estudiante 2 y 7). Se señala que en un caso 
(estudiante 7) el evaluador 1 y el evaluador 2 han dado un 0 al estudiante por la ausencia 
de este apartado en el informe. 
Redacción, estructuración y presentación 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 7 7 
Estudiante 2 9 9 8 
Estudiante 3 8 8 7 
Estudiante 4 7 7 8 
Estudiante 5 9 8 8 
Estudiante 6 7 8 7 
Estudiante 7 0 0 3 
Estudiante 8 7 8 7 
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Estudiante 9 9 8 8 
Estudiante 10 8 9 8 
Tabla 193: Tarea 6 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (selección de tareas 
sumativas) 
En esta categoría no se observan diferencias importantes. 
 
7.1.6.3.3. Selección de las fuentes de documentación 
 
Calidad de las fuentes seleccionadas 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 9 8 
Estudiante 2 8 10 9 
Estudiante 3 8 9 8 
Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 9 9 8 
Estudiante 6 8 9 8 
Estudiante 7 7 9 7 
Estudiante 8 7 8 8 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 8 9 9 
Tabla 194: Tarea 6 – Resultados de calidad de las fuentes seleccionadas (selección de fuentes de 
documentación) 
En tres casos (estudiante 1, 2 y 7) hay una variación importante entre los evaluadores. 
En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado 
que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 6 8 8 
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Estudiante 2 7 9 9 
Estudiante 3 7 8 8 
Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 7 7 8 
Estudiante 6 8 9 7 
Estudiante 7 5 8 7 
Estudiante 8 6 7 7 
Estudiante 9 10 9 8 
Estudiante 10 7 9 8 
Tabla 195: Tarea 6 – Calidad de las fuentes seleccionadas (selección de fuentes de documentación) 
En cinco casos (estudiante 1, 2, 6, 9 y 10) hay una variación importante entre los 
evaluadores y en un caso (estudiante 7) la variación es muy importante. Cabe señalar que 
en un caso (estudiante 7) la variación es determinante porque el estudiante se situaría por 
arriba o por abajo del aprobado. 
 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 8 7 
Estudiante 2 8 9 9 
Estudiante 3 7 8 8 
Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 7 7 8 
Estudiante 6 7 9 7 
Estudiante 7 5 7 6 
Estudiante 8 6 7 7 
Estudiante 9 9 7 8 
Estudiante 10 8 9 8 




En tres casos (estudiante 6, 7 y 9) hay una variación importante entre los evaluadores. 
Cabe señalar que en un caso (estudiante 7) la variación es determinante porque el 




Redacción, estructuración y presentación  
 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 9 8 
Estudiante 2 8 10 9 
Estudiante 3 8 9 8 
Estudiante 4 8 8 8 
Estudiante 5 9 9 8 
Estudiante 6 8 9 8 
Estudiante 7 7 9 7 
Estudiante 8 7 8 8 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 8 9 9 
Tabla 197: Resultados de redacción, estructuración y presentación (selección de fuentes de 
documentación) 
 
En tres casos (estudiante 1, 2 y 7) hay una variación importante entre los evaluadores. 
En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado 
que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.6.3.4.  Informe final de autoevaluación 
 
Información sobre lo aprendido 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 8 
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Estudiante 2 8 9 9 
Estudiante 3 8 9 8 
Estudiante 4 8 9 9 
Estudiante 5 8 9 10 
Estudiante 6 8 9 7 
Estudiante 7 6 8 6 
Estudiante 8 7 9 2 
Estudiante 9 6 9 7 
Estudiante 10 7 9 10 
Tabla 198: Resultados de información sobre lo aprendido (informe final de autoevaluación) 
En tres casos (estudiante 5, 6 y 7) hay una variación importante entre los evaluadores, 
en un caso hay una variación muy importante (estudiante 10) y en un caso se observa una 
variación sumamente importante (estudiante 8). Cabe señalar que en un caso (estudiante 




Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje 
Tarea 6 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 7 9 8 
Estudiante 2 8 9 8 
Estudiante 3 7 9 8 
Estudiante 4 8 9 9 
Estudiante 5 8 9 9 
Estudiante 6 7 9 7 
Estudiante 7 5 8 6 
Estudiante 8 3 3 2 
Estudiante 9 6 8 8 
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Estudiante 10 6 9 10 
Tabla 199: Tarea 6 – Resultados de reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (informe 
final de autoevaluación) 
En cuatro casos (estudiante 1, 3, 6 y 9) hay una variación importante entre los 
evaluadores, en un caso hay una variación muy importante (estudiante 7) y en un caso se 
observa una variación sumamente importante (estudiante 10). En ningún caso la 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado. 
 
Redacción, estructuración y presentación  
 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 8 9 7 
Estudiante 2 8 9 8 
Estudiante 3 7 9 7 
Estudiante 4 7 7 9 
Estudiante 5 8 9 8 
Estudiante 6 8 9 7 
Estudiante 7 5 8 5 
Estudiante 8 3 3 2 
Estudiante 9 7 8 7 
Estudiante 10 8 9 9 
Tabla 200: Tarea 6 – Resultados de redacción, estructuración y presentación (informe final de 
autoevaluación) 
En tres casos (estudiante 1, 3, 4 y 6) hay una variación importante entre los 
evaluadores y en un caso (estudiante 7) hay una variación muy importante. Cabe señalar 
que en un caso (estudiante 7) la variación es determinante porque el estudiante se situaría 
por arriba o por abajo del aprobado. 
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 





SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS  Número de casos 
Autoevaluación del aprendizaje 4/10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos 3/10 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas 2/10 
Redacción, estructuración y presentación 2/10 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas 6/10 
Autoevaluación del aprendizaje 4/10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos 3/10 
Calidad de las traducciones revisadas 3/10 
Redacción, estructuración y presentación 0/10 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas 6/10 
Calidad de las fuentes seleccionadas 3/10 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas 3/10 
Redacción, estructuración y presentación 3/10 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN 
Redacción, estructuración y presentación 6/10 
Información sobre lo aprendido 5/10 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje 5/10 
Tabla 201: Tarea 6 – Casos de diferencias de evaluación entre los evaluadores 
7.1.7. Resultados Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto 
7.1.7.1. Resultados por estudiante 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
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Tabla 202: Tarea 7 - Resultados del estudiante 1 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 5, EV2: 6, 
EV3: 8), información (EV1: 3, EV2: 1, EV3: 3), claridad (EV1: 9, EV2: 2, EV3: 7) y 
nivel comunicativo (EV1: 4, EV2: 4, EV3: 7). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 2. 
 
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 6 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   3 1 3 
CLARIDAD 9 2 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 4 4 7 
Nota final 7,5 6,1 7,6 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 9 7 
CLARIDAD 10 6 9 
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Tabla 203: Tarea 7 - Resultados del estudiante 2 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 10, EV3: 8), léxico (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 6), información (EV1: 9, EV2: 
9, EV3: 7) y claridad (EV1: 10, EV2: 6, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 1. 
 
Tabla 204: Tarea 7 - Resultados del estudiante 3 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 6, EV2: 9, 
EV3: 8), morfosintaxis (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), información (EV1: 9, EV2: 8, EV3: 
6) y claridad (EV1: 10, EV2: 5, EV3: 8). El evaluador que se diferencia más del resto es 
el 1. 
REGISTRO 9 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 8 9 
Nota final 9,2 8,7 8,6 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 6 9 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 8 6 
CLARIDAD 10 5 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 8 
Nota final 9,3 8,3 8,4 
262 
 
Tabla 205: Tarea 7 - Resultados del estudiante 4 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 9, EV2: 10, EV3: 8), léxico (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 6), información (EV1: 9, EV2: 
9, EV3: 7) y claridad (EV1: 10, EV2: 6, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más del 
resto es el 1. 
 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 10 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 10 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   2 9 7 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 4 9 9 
Nota final 7,3 9,0 8,6 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 8 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
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Tabla 206: Tarea 7 - Resultados del estudiante 5 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: cohesión (EV1: 10, EV2: 
8, EV3: 9) e información (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 4). El evaluador que se diferencia más 
del resto es el 1. 
 
Tabla 207: Tarea 7 - Resultados del estudiante 6 
 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 7 4 
CLARIDAD 9 8 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 8 8 
Nota final 9,2 8,5 8,0 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 6 10 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   2 5 2 
CLARIDAD 9 7 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 4 8 6 
Nota final 7,5 8,3 7,1 
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Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 6, EV2: 10, 
EV3: 7), morfosintaxis (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), coherencia (EV1: 10, EV2: 9, EV3: 
8), información (EV1: 2, EV2: 5, EV3: 2), claridad (EV1: 2, EV2: 5, EV3: 2) y nivel 
comunicativo (EV1: 4, EV2: 8, EV3: 6). El evaluador que se diferencia más del resto es 
el 2. 
Tabla 208: Tarea 7 - Resultados del estudiante 7 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: convenciones de escritura 
(EV1: 7, EV2: 9, EV3: 10), información (EV1: 1, EV2: 9, EV3: 7), claridad (EV1: 9, 
EV2: 7, EV3: 9) y registro (EV1: 3, EV2: 9, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más 
del resto es el 1. 
 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 7 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 10 9 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   1 9 7 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 3 9 9 
Nota final 7,3 8,4 9,0 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
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Tabla 209: Tarea 7 - Resultados del estudiante 8 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: léxico (EV1: 9, EV2: 7, 
EV3: 10), coherencia (EV1: 10, EV2: 10, EV3: 8), información (EV1: 1, EV2: 4, EV3: 
7), claridad (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 9) y nivel comunicativo (EV1: 5, EV2: 7, EV3: 10). 
El evaluador que se diferencia más del resto es el 1. 
 
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   1 4 7 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 5 7 10 
Nota final 7,6 7,9 9,0 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 10 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 10 9 
CLARIDAD 9 2 10 
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Tabla 210: Tarea 7 - Resultados del estudiante 9 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: claridad (EV1: 9, EV2: 2, 
EV3: 9) y nivel comunicativo (EV1: 9, EV2: 7, EV3: 10). El evaluador que se diferencia 
más del resto es el 2. 
 
 
Tabla 211: Tarea 7 - Resultados del estudiante 10 
Los aspectos donde hay diferencias entre evaluadores son: cohesión (EV1: 10, EV2: 
10, EV3: 8) e información (EV1: 7, EV2: 9, EV3: 9). El evaluador que se diferencia más 
del resto es el 1. 
 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 10 
Nota final 9,3 8,2 9,7 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 10 9 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   7 9 9 
CLARIDAD 10 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 9 
Nota final 9,2 9,3 9,3 
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7.1.7.2. Resultados por calificación final 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 
Estudiante 1 7,5 6,1 7,6 
Estudiante 2 9,2 8,7 8,6 
Estudiante 3 9,3 8,3 8,4 
Estudiante 4 7,3 9,0 8,6 
Estudiante 5 9,2 8,5 8,0 
Estudiante 6 7,5 8,3 7,1 
Estudiante 7 7,3 8,4 9,0 
Estudiante 8 7,6 7,9 9,0 
Estudiante 9 9,3 8,2 9,7 
Estudiante 10 9,2 9,3 9,3 
Tabla 212: Tarea 7 - Resultados de calificación final 
En esta tarea, en cuanto a la nota final, todos los estudiantes se sitúan por arriba del 
aprobado según todos los evaluadores. La nota más baja es 6,1 y la nota más alta es 9,7. 
El estudiante mejor calificado es el 10 (EV1: 9,2/EV2: 9,3/EV3: 9,3) y el peor es el 1 
(EV1: 7,5/EV2: 6,1/EV3: 7,6). 
 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 10 9,2 9,3 9,3 9,26 
Estudiante 9 9,3 8,2 9,7 9,06 
Estudiante 2 9,2 8,7 8,6 8,83 
Estudiante 3 9,3 8,3 8,4 8,66 
Estudiante 5 9,2 8,5 8,0 8,56 
Estudiante 4 7,3 9,0 8,6 8,30 
Estudiante 7 7,3 8,4 9,0 8,23 
Estudiante 8 7,6 7,9 9,9 8,16 
Estudiante 6 7,5 8,3 7,1 7,63 
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Estudiante 1 7,5 6,1 7,6 7,06 
Tabla 213: Tarea 7 – Ranking de estudiantes 
La variación de la nota final entre los tres evaluadores es en general inferior a 1,0. En 
cuatro casos (estudiante 1, 4, 5, 7 y 9), la variación llega hasta 1,5.   
El intervalo de puntuación en la calificación final según los evaluadores es:  
Evaluador 1: 7,3-9,3 
Evaluador 2: 6,1-9,3 
Evaluador 3: 7,1-9,9. 
 
 
7.1.7.3. Resultados por aspecto evaluado 
 
7.1.7.3.1. Redacción en italiano 
 
Convenciones de escritura 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 10 10 
Estudiante 2 9 10  8 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 8 10 8 
Estudiante 5 10 10 10 
Estudiante 6 9 10 10 
Estudiante 7 7 9 10 
Estudiante 8 9 10 10 
Estudiante 9 9 10 10 
Estudiante 10 9 10 10 
Tabla 214: Tarea 7 - Resultados de las convenciones de escritura 
En esta categoría se observan dos casos de diferencia importante entre los evaluadores 
(estudiante 2 y 4) y un caso de variación muy importante (estudiante 7). En ningún caso 
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la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Léxico 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 5 6 8 
Estudiante 2 7 9 6 
Estudiante 3 6 9 8 
Estudiante 4 5 10 6 
Estudiante 5 7 8 7 
Estudiante 6 6 10 7 
Estudiante 7 10 9 10 
Estudiante 8 9 7 10 
Estudiante 9 9 10 10 
Estudiante 10 10 9 9 
Tabla 215: Tarea 7 - Resultados de léxico 
En el caso del léxico hay una gran variación. Se observan cuatro casos de diferencia 
muy importante (estudiante 1, 2, 3 y 8) y dos casos de diferencia sumamente importante 
(estudiante 4 y 6). En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del 
aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Morfosintaxis 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 9 
Estudiante 2 10 9 9 
Estudiante 3 10 10 8 
Estudiante 4 10 10 9 
Estudiante 5 10 10 9 
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Estudiante 6 10 10 8 
Estudiante 7 10 10 9 
Estudiante 8 10 10 9 
Estudiante 9 10 10 9 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 216: Tarea 7 - Resultados de morfosintaxis 
En esta categoría se aprecian variaciones importantes en dos casos (estudiante 3 y 6). 
En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado 
que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
Cohesión 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 9 
Estudiante 2 10 10 10 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 9 10 
Estudiante 5 10 8 9 
Estudiante 6 10 10 10 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 10 10 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 8 
Tabla 217: Tarea 7 - Resultados de cohesión 
En dos casos (estudiante 5 y 10) hay una diferencia importante entre los evaluadores. 
En ningún caso la diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado 






Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 9 9 
Estudiante 2 10 9 10 
Estudiante 3 10 9 9 
Estudiante 4 10 9 10 
Estudiante 5 10 9 10 
Estudiante 6 10 9 8 
Estudiante 7 10 9 9 
Estudiante 8 10 10 8 
Estudiante 9 10 9 10 
Estudiante 10 9 9 10 
Tabla 218: Tarea 7 - Resultados de coherencia 
 
En el caso de la coherencia, en tres casos (estudiante 6, 7 y 8) hay una variación 
importante entre los evaluadores. En ningún caso la diferencia entre los evaluadores 
afecta al umbral del aprobado, dado que todas las evaluaciones se sitúan por arriba del 
aprobado. 
 
7.1.7.3.2. Formulación del sentido del texto original 
 
Información 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 3 1 3 
Estudiante 2 9 9 7 
Estudiante 3 9 8 6 
Estudiante 4 2 9 7 
Estudiante 5 9 7 4 
Estudiante 6 2 5 2 
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Estudiante 7 1 9 7 
Estudiante 8 1 4 7 
Estudiante 9 9 10 9 
Estudiante 10 7 9 9 
Tabla 219: Tarea 7 - Resultados de información 
En la categoría de información se observa una gran variación entre los evaluadores. 
En tres casos (estudiante 1, 2 y 10) hay una variación importante, en dos casos la 
variación es muy importante (estudiante 3 y 6) y en cuatro casos es sumamente 
importante (estudiante 4, 5, 7 y 8). Cabe señalar que, en los casos de variación sumamente 
importante, la variación es determinante porque el estudiante se situaría por arriba o por 
abajo del aprobado. 
 
Claridad 
Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 9 2 7 
Estudiante 2 10 6 9 
Estudiante 3 10 5 8 
Estudiante 4 9 7 9 
Estudiante 5 9 8 8 
Estudiante 6 9 7 7 
Estudiante 7 9 7 9 
Estudiante 8 9 7 9 
Estudiante 9 9 2 10 
Estudiante 10 10 9 9 
Tabla 220: Tarea 7 - Resultados de claridad 
En esta categoría hay cuatro casos de variación importante (estudiante 4, 6, 7 y 8), y 
cuatro casos de variación sumamente importante (estudiante 1, 2, 3 y 9). Cabe señalar 
que, en los casos de variación sumamente importante, la variación es determinante porque 





Tarea 7 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 10 10 10 
Estudiante 2 9 10 10 
Estudiante 3 10 10 10 
Estudiante 4 10 10 10 
Estudiante 5 10 10 10 
Estudiante 6 10 9 8 
Estudiante 7 10 10 10 
Estudiante 8 10 10 10 
Estudiante 9 10 10 10 
Estudiante 10 10 10 10 
Tabla 221: Tarea 7 - Resultados de registro 
En esta categoría se observa un caso de variación importante (estudiante 6). La 
diferencia entre los evaluadores afecta al umbral del aprobado, dado que todas las 
evaluaciones se sitúan por arriba del aprobado. 
 
7.1.7.3.3. Nivel comunicativo del texto producido 
 Evaluador 1 Evaluador 2  Evaluador 3 
Estudiante 1 4 4 7 
Estudiante 2 9 8 9 
Estudiante 3 8 7 8 
Estudiante 4 4 9 9 
Estudiante 5 9 8 8 
Estudiante 6 4 8 6 
Estudiante 7 3 9 9 
Estudiante 8 5 7 10 
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Estudiante 9 9 7 10 
Estudiante 10 9 9 9 
Tabla 222: Tarea 7 - Resultados de nivel comunicativo del texto producido 
En esta categoría se observan un caso de variación muy importante (estudiante 1 y 9) 
y cuatro casos de variación sumamente importante. (estudiante 4, 6, 7 y 8). Cabe señalar 
que, en los casos de variación sumamente importante, la variación es determinante porque 
el estudiante se situaría por arriba o por abajo del aprobado. 
Las discrepancias importantes (a partir del 20%) entre los evaluadores se muestran en 
la tabla por su orden de importancia: 
 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Número de casos 
Léxico      6/10 
Convenciones de escritura 3/10 
Coherencia 3/10 
Cohesión 2/10 
Morfosintaxis                                2/10 




NIVEL COMUNICATIVO 5/10 



























Estudiante 1 7,5 7,8 6,4 6,7 7,4 7,1 7,5 7,17 
Estudiante 2 8,7 9,2 8,4 8,7 8,8 7,6 9,2 8,59 
Estudiante 3 9,4 8,4 8,5 8,0 9,2 7,3 9,3 8,55 
Estudiante 4 9,7 8,5 8,1 7,0 8,6 7,8 7,3 7,92 
Estudiante 5 8,0 8,4 8,6 8,4 7,8 8,3 9,2 8,33 
Estudiante 6 8,9 8,8 6,8 6,3 7,4 7,2 7,5 7,27 
Estudiante 7 7,5 8,9 5,8 7,2 8,3 4,6 7,3 6,92 
Estudiante 8 7,9 8,6 7,8 6,9 7,8 6,4 7,6 7,01 
Estudiante 9 9,9 8,8 8,2 8,4 9,6 8,1 9,3 8,95 
Estudiante 10 9,9 9,1 8,8 8,7 9,2 7,2 9,2 8,70 
Tabla 224: Calificaciones finales del evaluador 1 














Tarea 6 Tarea 
7 
Final 
Estudiante 1 7,4 7,2 5,7 6,6 7,6 8,0 6,1 7,01 
Estudiante 2 8,1 7,2 8,3 8,8 9,0 9,3 8,7 8,76 
Estudiante 3 8,7 7,9 8,5 8,1 9,5 8,7 8,3 8,65 
Estudiante 4 8,9 6,9 7,9 7,5 8,2 7,8 9,0 8,10 
Estudiante 5 8,0 7,9 8,0 7,8 7,8 8,8 8,5 8,17 
Estudiante 6 7,3 7,2 6,2 6,5 7,4 8,4 8,3 7,50 
276 
 
Estudiante 7 7,1 7,1 5,7 7,6 8,1 5,6 8,4 7,23 
Estudiante 8 7,6 7,5 7,1 7,3 7,5 7,1 7,9 7,43 
Estudiante 9 9,8 8,6 8,0 8,5 9,9 8,7 8,2 8,84 
Estudiante 10 9,1 8,2 8,2 8,5 9,8 9,0 9,3 9,06 
Tabla 225: Calificaciones finales del evaluador 2 
















Tarea 6 Tarea 
7 
Final 
Estudiante 1 6,2 7,7 7,0 7,0 7,0 7,7 7,6 7,25 
Estudiante 2 8,7 7,9 8,7 9,1 8,4 8,7 8,6 8,61 
Estudiante 3 8,8 7,8 8,4 8,4 9,1 8,0 8,4 8,48 
Estudiante 4 9,3 7,1 7,5 7,8 8,3 8,5 8,6 8,22 
Estudiante 5 7,0 7,5 7,0 7,2 7,1 8,8 8,0 7,63 
Estudiante 6 8,2 7,6 8,4 7,6 7,6 6,9 7,1 7,47 
Estudiante 7 7,1 8,8 7,2 7,7 8,0 5,7 9,0 7,60 
Estudiante 8 8,0 8,6 8,0 7,1 7,2 5,8 9,0 7,45 
Estudiante 9 8,1 8,5 8,7 8,6 9,9 8,0 9,7 8,99 
Estudiante 10 8,4 8,1 7,8 8,7 8,9 8,9 9,3 8,76 
Tabla 226: Calificaciones finales del evaluador 3 
 








De los resultados obtenidos, se pueden deducir las siguientes conclusiones sobre la 
evaluación de las tareas evaluadoras realizada por los tres evaluadores. 
 
Resultados por calificación final: no se observan diferencias 
Desde el punto de vista de la calificación final, las notas otorgadas por los tres 
evaluadores son muy homogéneas, las variaciones son mínimas (entre 0,02 y 0,70) y 
todas se sitúan por arriba del aprobado.  
El estudiante mejor calificado por el evaluador 1 y 3 es el 9, y según el evaluador 2 es 
el 10. El estudiante peor calificado por el evaluador 1 es el 7, y según el evaluador 2 y 3 
es el 1. Basándose en la media de las calificaciones de los tres evaluadores (véase tabla 
227), el estudiante mejor calificado es el 9 y el peor calificado es el 1. Se confirma, pues, 
el acuerdo entre los evaluadores en cuanto a la nota final. 
 
 Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 Nota media 
Estudiante 1 7,17 7,01 7,25 7,14 
Estudiante 2 8,59 8,76 8,61 8,65 
Estudiante 3 8,55 8,65 8,48 8,56 
Estudiante 4 7,92 8,10 8,22 8,08 
Estudiante 5 8,33 8,17 7,63 8,04 
Estudiante 6 7,27 7,50 7,47 7,41 
Estudiante 7 6,92 7,23 7,60 7,25 
Estudiante 8 7,01 7,43 7,45 7,29 
Estudiante 9 8,95 8,84 8,99 8,92 
Estudiante 10 8,70 9,06 8,76 8,84 
Tabla 227: Calificaciones finales de los evaluadores y notas medias 
En cuanto a la nota final de cada tarea, el evaluador 1 es el que más se diferencia, 
pero hay que señalar que la variación es de pocas décimas y en ningún caso es sustancial 




Resultados por tarea: existen pequeñas diferencias 
En lo que se refiere a la evaluación de cada tarea, se observan más variaciones entre 
los evaluadores en el estudiante 6 (52% de aspectos evaluados con variaciones) y menos 
en el estudiante 9 (28% de aspectos con variaciones). Los dos estudiantes mejor 
calificados (9 y 10) son también los casos en los que se observa menos variación. Véase 













Tarea 6 Tarea 7 Total 
Estudiante 1 57% 57% 72% 50% 50% 31% 50% 43% 
Estudiante 2 42% 57% 45% 30% 40% 37% 62% 42% 
Estudiante 3 42% 71% 36% 50% 0% 43% 50% 40% 
Estudiante 4 42% 71% 63% 60% 40% 25% 50% 47% 
Estudiante 5 57% 57% 45% 50% 50% 25% 25% 42% 
Estudiante 6 42% 71% 45% 60% 20% 56% 75% 52% 
Estudiante 7 42% 57% 54% 50% 40% 62% 50% 50% 
Estudiante 8 85% 57% 54% 60% 60% 12% 62% 50% 
Estudiante 9 42% 14% 45% 40% 0% 31% 25% 28% 
Estudiante 10 42% 57% 54% 10% 20% 56% 25% 39% 
Tabla 228: Porcentaje de aspectos con variaciones entre los evaluadores en cada tarea 
Aunque a primera vista pueda parecer mucha variación, hay que considerar que se 
trata de datos no ponderados según los porcentajes de cada aspecto de las rúbricas en 
relación a la nota final de cada tarea; además, no tienen en cuenta el solapamiento de 
algunas categorías. Por estas razones, las variaciones entre evaluadores se compensan y, 







Resultados por aspectos evaluados: existen variaciones por diferentes causas 
En lo que se refiere a los aspectos evaluados, se observa mucha más variación en 
comparación con la calificación final.  
 
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Media de casos de variación (por tarea) 
Léxico 8,0/10 
Coherencia   4,8/10 
Cohesión                                4,0/10 
Convenciones de escritura                3,6/10 
Morfosintaxis  3,1/10 




NIVEL COMUNICATIVO 4,1/10 
INFORME 5,3/10 
Tabla 229: Ranking de aspectos con más variación por categoría 
El léxico es el aspecto en que hay más diferencias, tanto en número de casos como en 
discrepancia de nota otorgada por los evaluadores, seguido por la información y claridad. 
Se pueden identificar seis posibles causas de estas variaciones: 
 
 Discrepancias en la asignación de categorías. 
 Discrepancias en cuanto a la consideración de error en cada categoría. 
 Presencia en las rúbricas de aspectos con evaluación holística. 
 Diferente implicación y expectativas de los tres evaluadores. 
 Falta de experiencia en la utilización de las rúbricas. 






Discrepancias en la asignación de categorías 
En cuanto al primer punto, en muchos casos de variación, los tres evaluadores 
reconocen el error en el mismo segmento, pero lo categorizan de manera diferente o le 
dan un peso mayor o menor, como en los ejemplos de la tabla siguiente: 
 
Texto original Traducción del 
estudiante 
Evaluador 1 Evaluador 2 Evaluador 3 





Ø Léxico (x0,5) 
Tocino Tocino (una 




























Falso sentido (x1) Falso sentido 
(x0,5) 
Léxico (x1) 
Tabla 230: Tarea 4 - Casos de variación en la evaluación de errores relacionados con el léxico 
En la tabla aparecen ejemplos de las categorías que más se solapan y en las que más 
se han observado variaciones en la unidad didáctica: léxico, información y claridad. Se 
trata de ejemplos sacados de la tarea 4, cuyo texto para traducir era un fragmento de guía 
turística sobre la gastronomía de Granada. En el texto aparecían muchos nombres de 
platos típicos con su receta. Como vemos en los ejemplos de la tabla, una mala traducción 
del nombre de un plato puede ser considerado desde el punto de vista formal (léxico) pero 
también de la información o como referencia extralingüística mal solucionada. No existe 
una decisión correcta, sólo se trata de privilegiar uno de los aspectos. 
En el presente estudio no hubo una fase previa de puesta en común y acuerdo entre 
los evaluadores antes de la corrección de las pruebas de los estudiantes. Se tomó esta 
decisión porque se consideró más importante que los evaluadores no se influenciaran 
entre ellos y para probar la facilidad de utilización e interpretación de las rúbricas. 
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Aspectos como las convenciones de escritura y morfosintaxis son más fácilmente 
cuantificables y no hay mucho espacio para la subjetividad. Aun así, observamos algunos 
casos de discrepancias entre los evaluadores. En el caso de las convenciones de escritura, 
conviene destacar que las cuestiones ortotipográficas son muy importantes en los textos 
turísticos, ya que es muy frecuente la presencia de extranjerismos y préstamos. En 
italiano no hay manuales de estilo o diccionarios de estilo normativo, por eso el uso de 
cursivas, comillas y paréntesis varía según el autor, el editor y la editorial. En el ámbito 
didáctico, se suele dar a los estudiantes indicaciones generales, subrayando la importancia 
de la coherencia en su uso. Si, por ejemplo, se toma la decisión de poner en cursivas los 
nombres de los monumentos, se considera error no hacerlo en todos los casos. La 
variación, pues, puede ser causada por la diferente interpretación de cuestiones formales 
(sobre todo el uso de las cursivas en los préstamos) por parte de los evaluadores. 
Seguramente, se observarían menos variaciones en esta categoría si el evaluador hubiera 
desempeñado también el papel de docente, como en el caso del evaluador 1. 
Por lo que se refiere a la morfosintaxis, observamos discrepancias entre los 
evaluadores a causa de un solapamiento con las categorías de coherencia y cohesión, ya 
que en muchos casos un error de sintaxis conlleva errores de tipo textual. Véase el 
ejemplo sacado de la Tarea 1: 
 “El trazado uniforme de la plaza Mayor proviene del plan de reforma que se llevó 
a cabo bajo la dinastía de los Austrias. Sin embargo, las primeras noticias de este 
espacio, datan de la época de Juan II…” 
“Il perímetro regolare di Plaza Mayor risulta dal piano di riforma portato a termine 
sotto la dinastía degli Asburgo. Tuttavia, le sue prime informazioni 
(EV1:MF/EV2:LEX/EV3:T) risalgono al XV secolo con Giovanni II di Castiglia…” 
(ESTUDIANTE 5) 
En el ejemplo, los tres evaluadores identifican tres categorías de error en la misma 
frase. El evaluador 1 reconoce un error de morfosintaxis, el evaluador 2 un error de léxico 
y el evaluador 3 un error textual. En realidad, la frase puede ser interpretada desde 
diferentes perspectivas: la frase está formulada de manera ambigua desde el punto de 
vista sintáctico y esto causa inevitablemente un problema de tipo textual. Otra 
interpretación posible es la del evaluador 2, que atribuye mayor importancia a la parte 




Discrepancias en cuanto a la asignación de errores en cada categoría 
Otros casos de variación ocurren cuando los tres evaluadores no están de acuerdo 
sobre la asignación de un error, como en el ejemplo: 
El viaje a Fuentetodos se puede completar con una visita a la cercana Muel. Allí, 
además de los frescos de Goya, se encuentra la Escuela Taller de Cerámica. 
Il viaggio a Fuentetodos può essere completato con la visita alla vicina Muel dove, 
oltre agli affreschi di Goya, si trova la Escuela Taller de Cerámica. (EV1:EXT/EV2: 
Ø /EV3: Ø) 
Solo el evaluador 1 identifica el segmento de texto en negrita como error (referencia 
extralingüística mal solucionada). Con toda probabilidad, esta discrepancia está 
relacionada con el punto 4, es decir que depende del input didáctico y de las expectativas 
del evaluador/docente. 
 
Presencia de aspectos holísticos en las rúbricas 
Por lo que se refiere al nivel comunicativo del texto producido, se observan 
diferencias importantes entre los evaluadores en casi la mitad de los casos. Al tratarse de 
un aspecto con evaluación holística, la discrepancia es un resultado no del todo 
inesperado, aunque en la rúbrica aparecían pautas de evaluación. En las calificaciones de 
los informes, donde se preveían discrepancias entre los evaluadores por un mayor nivel de 
subjetividad, se observan casos de variación muy importante en todos los aspectos, pero 
también casos de acuerdo casi absoluto. En general, en la evaluación de aspectos 
holísticos se observa un acuerdo mayor en los casos de estudiantes con las notas más 
altas. 
 
Diferente implicación y expectativas de los evaluadores 
Cabe señalar la peculiaridad del punto de vista del evaluador 1, que no sólo es 
evaluador, sino también el docente que impartió la unidad didáctica. Tiene expectativas 
diferentes porque sabe exactamente qué contenidos ha impartido y sobre qué elementos 
ha hecho hincapié. 
 
Falta de experiencia en el uso de las rúbricas utilizadas 
Otra cuestión importante es la falta de experiencia en la utilización de las rúbricas 
usadas en el estudio. Para el presente estudio se ha impuesto la utilización de rúbricas 
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nuevas sin el periodo necesario para probarlas y sin permitir que se modificaran según el 
estilo didáctico de cada profesor. 
 
Error humano 
Como en toda actividad humana, también en la evaluación el error humano es 
inevitable. A la hora de analizar los resultados, hay que tener en cuenta que se han podido 
producir errores accidentales en las diferentes fases de corrección y evaluación. 
En general, podemos concluir que las rúbricas han funcionado bien. Aunque 
observamos muchos casos de variación en los aspectos evaluados, la ponderación de las 
rúbricas hace que una diferente interpretación de un mismo error no tenga consecuencias 
relevantes sobre la calificación final, por lo tanto, no se pueden considerar variaciones 
sustanciales. 
Para una futura investigación, sería aconsejable que: 
- Los evaluadores se reunieran para ponerse de acuerdo con el fin de limitar las 
discrepancias de asignación de categorías de los errores. Se podría organizar un 
encuentro previo al proceso evaluador, en el que se aclare qué tipo de elementos 
hay que incluir en cada categoría, sobre todo en las categorías en las que se han 
observado más variaciones, como el léxico, información y claridad.   
- En cuanto a los aspectos con evaluación holística (nivel comunicativo e informe), 
habría que pautarlos más para dejar menos límite a la subjetividad. 
Con este estudio, solo se ha dado un primer paso. Para juzgar la validez de las 
rúbricas se tendrían que probar con más estudiantes y evaluadores para posteriormente 






7.2. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE LA 
EVALUACIÓN MULTIDIMENSIONAL Y DE LA PRUEBA DE 
TRADUCCIÓN FINAL 
7.2.1. Resultados por estudiante 
Estudiante 1 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 7,5 7,4 6,2 7,0 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 7,8 7,2 7,7 7,5 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 6,4 5,7 7,0 6,3 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 6,7 6,6 7,0 6,7 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 7,4 7,6 7,0 7,3 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 7,1 8,0 7,7 7,6 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,5 6,1 7,6 7,0 
Nota final evaluación multidimensional 7,1 7,0 7,2 7,1 
Tabla 231: Notas finales estudiante 1 
 
Estudiante 2 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 8,7 8,1 8,7 8,5 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 9,2 7,2 7,9 8,1 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 8,4 8,3 8,7 8,4 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 8,7 8,8 9,1 8,8 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 8,8 9,0 8,4 8,7 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 7,6 9,3 8,7 8,5 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,2 8,7 8,6 8,8 
Nota final evaluación multidimensional 8,5 8,7 8,6 8,6 
Tabla 232: Notas finales estudiante 2 
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Estudiante 3 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 9,4  8,7  8,8  8,9 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,4 7,9 7,8 8,0 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 8,5 8,5 8,4 8,4 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 8,0 8,1 8,4 8,1 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 9,2 9,5 9,1 9,2 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 7,3 8,7 8,0 8,0 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,3 8,3 8,4 8,6 
Nota final evaluación multidimensional 8,5 8,6 8,4 8,5 
Tabla 233: Notas finales estudiante 3 
Estudiante 4 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 9,7 8,9 9,3  9,3 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,5 6,9 7,1 7,5 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 8,1 7,9 7,5 7,8 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 7,0 7,5 7,8 7,4 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 8,6 8,2 8,3 8,3 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 7,8 7,8 8,5 8,0 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,3 9,0 8,6 8,3 
Nota final evaluación multidimensional 7,9 8,1 8,2 8,0 
Tabla 234: Notas finales estudiante 4 
Estudiante 5 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 8,0 8,0 7,0 7,6 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,4 7,9 7,5 7,9 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 8,6 8,0 7,0 7,8 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 8,4 7,8 7,2 7,8 
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Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 7,8 7,8 7,1 7,5 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 8,3 8,8 8,8 8,6 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,2 8,5 8,0 8,5 
Nota final evaluación multidimensional 8,3 8,1 7,6 8,0 
Tabla 235: Notas finales estudiante 5 
 
Estudiante 6 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 8,9  7,3 8,2 8,1 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,8 7,2 7,6 7,8 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 6,8 6,2 8,4 7,1 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 6,3 6,5 7,6 6,8 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 7,4 7,4 7,6 7,4 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 7,2 8,4 6,9 7,5 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,5 8,3 7,1 7,6 
Nota final evaluación multidimensional 7,2 7,5 7,4 7,4 
Tabla 236: Notas finales estudiante 6 
 
 
Estudiante 7 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 7,5  7,1 7,1 7,2 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,9 7,1 8,8 8,2 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 5,8 5,7 7,2 6,2 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 7,2 7,6 7,7 7,5 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 8,3 8,1 8,0 8,1 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 4,6 5,6 5,7 5,3 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,3 8,4 9,0 8,2 
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Nota final evaluación multidimensional 6,9 7,2 7,6 7,2 
Tabla 237: Notas finales estudiante 7 
Estudiante 8 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 7,9 7,6 8,0 7,8 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,6 7,5 8,6 8,2 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 7,8 7,1 8,0 7,6 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 6,9 7,3 7,1 7,1 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 7,8 7,5 7,2 7,5 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 6,4 7,1 5,8 6,4 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 7,6 7,9 9,0 8,1 
Nota final evaluación multidimensional 7,0 7,4 7,4 7,2 
Tabla 238: Notas finales estudiante 8 
Estudiante 9 Eval.1 Eval.2 Eval.3  Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 9,9  9,8 8,1 9,2 
Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 8,8 8,6 8,5 8,6 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 8,2 8,0 8,7 8,3 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 8,4 8,5 8,6 8,5 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 9,6 9,9 9,9 9,8 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 8,1 8,7 8,0 8,2 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,3 8,2 9,7 9,0 
Nota final evaluación multidimensional 8,9 8,8 8,9 8,9 
Tabla 239: Notas finales estudiante 9 
Estudiante 10 Eval.1 Eval.2 Eval.3 Nota 
media 
Tarea 1 (Traducción sintética) 9,9  9,1 8,4 9,1 
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Tarea 2 (Corrección y revisión de una traducción) 9,1 8,2 8,1 8,4 
Tarea 3 (Traducción con glosario e informe) 8,8 8,2 7,8 8,2 
Tarea 4 (Traducción con informe sobre culturemas) 8,7 8,5 8,7 8,6 
Tarea 5 (Traducción de un encargo real) 9,2 9,8 8,9 9,3 
Tarea 6 (Carpeta del estudiante) 7,2 9,0 8,9 8,3 
Tarea 7 (Prueba final de traducción de un texto) 9,2 9,3 9,3 9,2 
Nota final evaluación multidimensional 8,7 9,0 8,7 8,8 
Tabla 240: Notas finales estudiante 10 
Arriba se detallan los resultados finales de los estudiantes en cada tarea según los tres 
evaluadores y la nota media. Las últimas dos líneas de la tabla indican los resultados de la 
Prueba final de traducción de un texto (evaluación tradicional) y de la evaluación 
multidimensional. Al interpretar los datos hay que tener en cuenta que, como se explica 
en la guía de la unidad didáctica, la Prueba final de traducción de un texto es una tarea 
que forma parte de la nota de la evaluación multidimensional (20%). 
7.2.2. Resultados por calificación final 
Tabla 241: Resultados por calificación final según los dos tipos de evaluación 
Examen tradicional Nota Evaluación multidimensional Nota 
Estudiante 1 7,0 Estudiante 1 7,1 
Estudiante 2 8,8 Estudiante 2 8,6 
Estudiante 3 8,6 Estudiante 3 8,5 
Estudiante 4 8,3 Estudiante 4 8,0 
Estudiante 5 8,5 Estudiante 5 8,0 
Estudiante 6 7,6 Estudiante 6 7,4 
Estudiante 7 8,2 Estudiante 7 7,2 
Estudiante 8 8,1 Estudiante 8 7,2 
Estudiante 9 9,0 Estudiante 9 8,9 
Estudiante 10 9,2 Estudiante 10 8,8 
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Haciendo la media de las notas finales de los tres evaluadores en la evaluación 
multidimensional, podemos observar que todos los estudiantes se sitúan por arriba del 
aprobado, entre 7,1 y 8,9. 
En cuanto al examen tradicional, podemos observar también que todos los estudiantes 
se sitúan por arriba del aprobado, entre 7,0 y 9,2. La variación mínima entre la nota media 
del examen tradicional y la nota media de la evaluación multidimensional es de 0,1 
puntos (estudiante 1, 7 y 9) y la máxima es de 1 punto (estudiante 7). Solo en un caso 
(estudiante 1) la nota media de la evaluación multidimensional es más alta que la nota del 
examen tradicional. 
7.2.3.  Resultados por ranking de estudiantes 
Tabla 242: Comparación del ranking de los estudiantes según los dos tipos de evaluación 
En línea general, el ranking de los estudiantes se corresponde. El estudiante 1 es el 
peor calificado con ambos tipos de evaluación, mientras que el estudiante mejor 
calificado según el examen tradicional (estudiante 10) ocupa el segundo lugar en el 
ranking de la evaluación tradicional. El estudiante 6 está en penúltimo lugar según la 
evaluación tradicional y en séptimo con la evaluación multidimensional. El último 
cambio que se ha producido es la posición del estudiante 7: séptima según la evaluación 
tradicional y novena con la evaluación multidimensional. 






Estudiante 10 9,2 Estudiante 9 8,9 
Estudiante 9 9,0 Estudiante 10 8,8 
Estudiante 2 8,8 Estudiante 2 8,6 
Estudiante 3 8,6 Estudiante 3 8,5 
Estudiante 5 8,5 Estudiante 5 8,0 
Estudiante 4 8,3 Estudiante 4 8,0 
Estudiante 7 8,2 Estudiante 6 7,4 
Estudiante 8 8,1 Estudiante 8 7,2 
Estudiante 6 7,6 Estudiante 7 7,2 





Podemos concluir que, en cuanto a la calificación final obtenida por los estudiantes, 
no hay variaciones importantes entre el examen tradicional y la evaluación 
multidimensional.  
Tenemos que interpretar estos resultados a la luz de algunas reflexiones sobre las 
características del presente estudio empírico: 
1) El número reducido de estudiantes participantes. 
2) La peculiaridad del input didáctico recibido por los estudiantes.  
3) La diferente ubicación temporal de los dos tipos de evaluación. 
4) Diferencias intrínsecas de los dos tipos de evaluación: la evaluación 
multidimensional es más completa. 
(1) El número reducido de estudiantes participantes 
Como ya se ha mencionado en el capítulo 5, por motivos institucionales y 
organizativos, sólo se pudo llevar a cabo el experimento involucrando a 10 estudiantes. 
Con este número de estudiantes no se pueden observar muchas diferencias ni es posible 
generalizar. Otra característica de los estudiantes participantes en el experimento es la 
homogeneidad de sus competencias, que se ha traducido en una homogeneidad de los 
resultados obtenidos. 
 
(2) La homogeneidad del input didáctico recibido por los estudiantes 
Aunque los estudiantes se sometieron a ambos tipos de evaluación, el input didáctico 
que recibieron fue una unidad didáctica centrada en la metodología activa y la evaluación 
multidimensional. Por esta razón los estudiantes llegaron al momento de realizar el 
examen tradicional después de realizar numerosas pruebas de evaluación formativa y 
sumativa con retroalimentación. 
 
(3) La diferente ubicación temporal de los dos tipos de evaluación. 
A la hora de comparar los resultados de las dos evaluaciones hay que tener en cuenta 
que, por un lado, la evaluación multidimensional se realiza en diferentes momentos del 
aprendizaje y con una dificultad y complexidad creciente de las tareas evaluadoras; por 
otro lado, el examen tradicional se suministra a los estudiantes al final de la unidad 
didáctica y, por consiguiente, del aprendizaje que se ha acumulado a lo largo de la UD. 
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Por esta razón es normal que las notas del examen tradicional sean más altas. Además, 
este dato confirma el buen funcionamiento de la unidad didáctica. 
(4) Diferencias intrínsecas de los dos tipos de evaluación: la evaluación 
multidimensional es más completa 
Dada la mínima discrepancia observada se podría sacar la conclusión de que los dos 
tipos de evaluación proporcionan la misma información sobre los estudiantes, pero dicha 
afirmación no tendría en cuenta las ventajas y desventajas del examen tradicional. Las 
principales ventajas son las siguientes: 
 
 
1) Es presencial 
2) Requiere una menor inversión de tiempo 
 
(1) Es presencial 
Llevar a cabo presencialmente todas las tareas previstas en la evaluación 
multidimensional es imposible porque requeriría demasiado tiempo. En muchos sistemas 
universitarios (por ejemplo, en el italiano) una prueba de evaluación sumativa presencial 
es obligatoria. Ésta es tal vez la razón principal por la que el examen tradicional se 
impuso como instrumento de evaluación sumativa en los centros de formación de 
traductores. 
 
(2) Requiere una menor inversión de tiempo 
Es indudable que el examen tradicional requiere menos tiempo para su elaboración y 
corrección. Aunque el docente elabore una rúbrica de notación y corrección de errores, 
solo será una. 
En cuanto a las desventajas: 
1) Solo se centra en el producto 
2) Solo recoge una variedad y cantidad limitadas de problemas de 
traducción 
3) Solo evalúa algunas competencias 
 
(1) Solo se centra en el producto 
Como ya se ha dicho, el examen tradicional al que se sometieron los estudiantes fue la 
traducción de un texto de 219 palabras en dos horas y podían acceder a todo tipo de 
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recurso informático o en papel. Solo se pedía la traducción del texto, sin informes, 
comentarios o notas sobre el proceso traductor. La nota, pues, solo mide una performance 
sin tener en cuenta el proceso traductor (alternativas barajadas, uso de las herramientas de 
documentación, autocorrección, etc.). 
 
(2) Solo recoge una variedad y cantidad limitadas de problemas de traducción 
Aunque una de las competencias evaluadas con el examen tradicional es “resolver los 
problemas de traducción de textos turísticos sencillos del español al italiano”, hay que 
considerar que solo es un texto corto que obviamente no puede recoger muchos 
problemas prototípicos. Por este motivo, este tipo de evaluación adquiere un carácter más 
aleatorio y la elección del texto para traducir es crucial. Si, por un lado, la evaluación 
multidimensional permite al estudiante enfrentarse a una gran variedad de problemas y le 
permite adquirir las herramientas para resolverlos, por el otro lado el examen tradicional 
propone un número reducido de problemas. 
 
(3) Solo evalúa algunas competencias 
Tal como aparece en la guía didáctica (véase anexo III.1), cada tarea evaluadora de la 
unidad didáctica está diseñada para trabajar y evaluar ciertas competencias. El fin de la 
evaluación multidimensional es recoger información sobre todas las competencias 
establecidas a la hora de diseñar la unidad didáctica. Mediante el examen tradicional, esto 
no es posible por las razones expuestas en (1) y se decidió seleccionar las competencias a 
evaluar: 
 Comprender la intención comunicativa y el sentido de textos turísticos 
sencillos en español.  
 
 Producir en italiano textos turísticos sencillos, claros y sin calcos, 
utilizando las estrategias adecuadas.  
 
 Resolver problemas de traducción de los textos turísticos derivados de 
aspectos enciclopédicos y culturales, actuando estrategias apropiadas.  
 
 Encontrar la equivalencia traductora adecuado, según los casos.  
 
A pesar de que los datos del presente estudio muestren poca variación entre las notas 
obtenidas por los estudiantes mediante los dos tipos de evaluación, teniendo en cuenta las 
consideraciones expuestas arriba podemos concluir que el examen tradicional (la 
evaluación de una traducción) sigue siendo una herramienta fundamental para la 
293 
 
evaluación en la didáctica de la traducción, pero es insuficiente por lo que lo ideal es 
insertarla como una tarea evaluadora más en el marco de una evaluación 
multidimensional, como se hizo en el presente estudio, para recoger más información 
sobre el nivel de CT de los estudiantes, aunque no se puede considerar como una 
validación empírica de la propuesta de evaluación multidimensional, sino una experiencia 
de aplicación práctica que sienta las bases para futuras investigaciones. 
7.3. RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS DE LOS 
ESTUDIANTES: EVALUACIÓN DE LA ENSEÑANZA Y DEL 
APRENDIZAJE 
7.3.1. Resultados de los cuestionarios de evaluación de la enseñanza 
Como ya hemos mencionados en varias ocasiones, al final de la unidad didáctica, los 
estudiantes tuvieron que rellenar dos cuestionarios: un cuestionario anónimo sobre la 











































adecuados   




5/5 5/5 5/5 3/5 3/5 4/5 4/5 4/5 5/5 5/5 4,3/5 
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Tabla 243: Resultados cuantitativos del cuestionario de evaluación de la enseñanza 
 
Resultados cuantitativos 
En cuanto a las preguntas cuantitativas, el resultado global es satisfactorio: no hay 
respuestas inferiores al 3 sobre 5. El aspecto que ha recibido una nota más alta es la 
progresión de los contenidos (4,4/5), mientras que la satisfacción de las expectativas y la 
evaluación global han obtenido las notas más bajas (3,6/5).  
Es importante destacar que las notas de este grupo de estudiantes son mucho más altas 
que los que participaron en la prueba piloto. Este resultado es un índice fiable de que los 
principales problemas señalados por el primer grupo de estudiantes se han resuelto en el 
diseño final de la unidad didáctica. 
 
Resultados cualitativos 






0 1 2 3 4 5 6
Corrección y revisión de un folleto
turístico
Traducción sintética de una guía turística
Traducción de una guía turística e
informe sobre los culturemas
Identificar los problemas de traducción
típicos de los géneros turísticos
Tarea evaluadora más interesante






4/5 4/5 3/5 3/5 3/5 3/5 4/5 4/5 4/5 4/5 3,6/5 
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Según el 50% de los estudiantes, la tarea de corrección y revisión de un folleto 
turístico es la más interesante porque les pareció algo nuevo y que les permitió reflexionar 
sobre la actividad de revisión, que es muy demandada en el mundo laboral. El 10% de los 
estudiantes también destaca la importancia de esta actividad para reflexionar sobre los 
tipos de error que él mismo podría cometer. Cabe mencionar que ningún estudiante 







Traducción con glosario e informe
Identificación de las características de los géneros
textuales
Informes sobre el proceso traductor
Traducción sintética
Traducción con informe sobre los culturemas
Ninguna
Tarea evaluadora menos interesante
 Figura 11: Respuestas de los estudiantes sobre la tarea evaluadora menos interesante 
Según los estudiantes, la tarea de identificación de las características de los géneros 
textuales y la traducción con glosario e informe son las menos interesantes. El motivo 
principal expuesto por los estudiantes es, por la primera, que les pareció estar menos 
directamente relacionada con la traducción y, por la segunda, que requería demasiado 
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¿Qué te ha faltado?
 Figura 12: Respuestas de los estudiantes sobre lo que les ha faltado en la unidad didáctica 
La respuesta más extendida es la falta de tiempo. Un estudiante especifica que le ha 
faltado tiempo para el trabajo en casa por la carga de estudio de las otras asignaturas, 
mientras que dos estudiantes añaden que les ha faltado tiempo en casa (pero también en 
clase) para poder comentar con el profesor dudas y hacer preguntas. Este resultado no es 
inesperado ya que éramos conscientes de tener a disposición sólo 15 horas lectivas y, al 
mismo tiempo, se necesitaba recoger una gran cantidad de datos. Se trata, pues, de 
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¿Qué te ha sobrado?
   
Figura 13: Respuestas de los estudiantes sobre lo que les ha sobrado en la unidad didáctica 
En este caso no hay acuerdo entre los estudiantes. Cada uno de ellos ha respondido de 
manera diferente. Es interesante subrayar la presencia de dos respuestas que dieron 
también los participantes en la prueba piloto, es decir: pocas tareas de traducción pura y 
demasiada carga de trabajo. Se detecta otra vez la resistencia de algunos estudiantes hacia 
todo tipo de tarea que no sea la traducción de un texto. La cuestión de la carga de trabajo 
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Figura 14: Respuestas de los estudiantes sobre los cambios que introducirían en la unidad didáctica 
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Las respuestas a esta pregunta son muy variadas y reflejan las cuestiones planteadas 
en las preguntas anteriores: la carga de trabajo en casa (20%) y la presencia de “partes 
teóricas” (10%) que consideran poco útiles en un curso de traducción. Este resultado se 
puede deber a que no están acostumbrados a reflexionar sobre la traducción. Además, lo 
que los estudiantes llaman “teoría”, no es teoría sino nociones básicas sobre el 
funcionamiento de la traducción. El 40% de los estudiantes no introduciría ningún 
cambio, confirmando el buen funcionamiento de la unidad didáctica. 
7.3.2. Resultados de los cuestionarios de evaluación del aprendizaje 
(1) Autoevaluación del aprendizaje: la percepción global es positiva 
El resultado global es satisfactorio:no hay respuestas inferiores al 3 sobre 5. Esto 
quiere decir que la percepción de los estudiantes sobre su aprendizaje es positiva. El 
objetivo de aprendizaje que globalmente tiene la nota más alta (4,4) es “identificar los 
géneros turísticos existentes y sus características”. Este resultado se esperaba porque 
dicho objetivo es el primero en orden cronológico y, por ende, en orden de dificultad. El 
objetivo con la nota más baja (3,8) es “identificar los problemas de traducción específicos 
de los textos turísticos”. Este resultado se relaciona directamente con la percepción 
































existentes y sus 
características 




específicos de los 
textos turísticos 
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Tabla 244: Resultados del cuestionario de evaluación del aprendizaje 
 
(2) Autoevaluación vs heteroevaluación 
Tabla 245: Comparación del ranking de los estudiantes entre la heteroevaluación y la autoevaluación 
Comparando el ranking de los estudiantes según la nota media de los tres evaluadores 
en la evaluación multidimensional (columna de izquierda) con el ranking basado en el 
cuestionario de autoevaluación (columna de derecha), notamos que hay correspondencia, 




traducción de los 
géneros turísticos del 
español al italiano 




3 4 5 4 5 4 4 4 4 3 4,0 
Nota media por 
estudiante 
3,6 4,4 4,2 4,4 4,6 4 3,6 3,8 3,6 3,8  
Ranking heteroevaluación Nota 
final 
(media) 
Ranking autoevaluación Nota 
media 
Estudiante 9 8,9 Estudiante 5 4,6 
Estudiante 10 8,8 Estudiante 4 4,4 
Estudiante 2 8,6 Estudiante 2 4,4 
Estudiante 3 8,5 Estudiante 3 4,2 
Estudiante 5 8,0 Estudiante 6 4,0 
Estudiante 4 8,0 Estudiante 8 3,8 
Estudiante 6 7,4 Estudiante 10 3,8 
Estudiante 8 7,2 Estudiante 9 3,6 
Estudiante 7 7,2 Estudiante 7 3,6 
Estudiante 1 7,1 Estudiante 1 3,6 
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10), que se autoevalúan de manera más crítica. Se nota, pues, que la autoexigencia y el 
espíritu crítico son características de los buenos estudiantes.  
7.3.3. Conclusiones 
 
(1) Los instrumentos de evaluación han funcionado 
Tras analizar los datos, podemos concluir que los cuestionarios de evaluación de la 
enseñanza y del aprendizaje dirigidos a los estudiantes han funcionado y proporcionan 
retroalimentación útil para entender mejor lo que ha funcionado y no ha funcionado en la 
unidad didáctica y en el estudio empírico y para sentar las bases para estudios futuros. En 
primer lugar, es sumamente importante subrayar que no se registran quejas o comentarios 
sobre los instrumentos y tareas de evaluación, que eran el objeto principal del estudio. 
Esto se puede considerar como un elemento positivo. 
 
(2) Influencia de las expectativas de los estudiantes: la falta de experiencia en 
cuanto a nociones teóricas y reflexión 
La mayor queja de los estudiantes que participaron en la prueba piloto era la presencia 
de demasiadas nociones teóricas, refiriéndose a las fichas de apoyo sobre la noción de 
problema de traducción, error de traducción, culturemas, etc. Al diseñar la unidad 
didáctica definitiva se tuvo en cuenta este juicio de los estudiantes y se redujo el número 
de nociones teóricas y de tareas relacionadas con éstas pero, aun así, para los estudiantes 
sigue siendo una inversión de tiempo no del todo útil. Esta actitud tiene una doble 
explicación: por un lado, se nota la presencia de ideas preconcebidas sobre la traducción y 
su aprendizaje; por otro lado, se detecta una cierta resistencia hacia todo lo que no es 
actividad de traducción pura. Para intentar dar una justificación a estos fenómenos hay 
que decir que la tradición académica de la didáctica de la traducción en Italia consiste en 
la traducción de textos en casa y la discusión en clase de algunas soluciones traductoras 
de los estudiantes. No existe, pues, experiencia previa en cuanto al uso de conceptos 
teóricos, la reflexión sobre la traducción y tareas preparatorias. 
Afortunadamente, la investigación en este campo está aportando muchas mejoras, 
pero esta “didáctica tradicional” sigue siendo lo que los estudiantes se esperan de una 
clase de traducción. A posteriori, habría sido útil dedicar una o dos sesiones al debate 
sobre las ideas preconcebidas en torno a la traducción y su didáctica de manera que se 
pudieran nivelar las expectativas y crear un pacto educativo más provechoso. Esto no se 
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hizo porque la unidad didáctica se dirigía a estudiantes no principiantes y porque no se 
disponía de tiempo. 
(3) La necesidad de más tiempo 
Analizando las respuestas de los estudiantes se detecta la necesidad de más tiempo en 
clase y en casa. En cuanto al tiempo para el trabajo no presencial sólo se podría pensar en 
una reducción o diferente repartición de las tareas que requieren estudio individual y, 
hablando de las horas lectivas, se puede concluir que diez sesiones no es la duración ideal 
para impartir la unidad didáctica diseñada para el presente estudio. El tiempo ha sido un 
elemento clave en todas las fases del estudio y, por motivos de organización académica 
solo se han podido utilizar diez sesiones para la unidad didáctica. Como ya se ha dicho, se 
tenía que compaginar el límite de tiempo a disposición con la necesidad de recoger la 
mayor cantidad de información posible sobre los estudiantes. Si se hubiera tratado de un 
curso sin fines de investigación, seguramente se hubiera reducido la carga de trabajo para 
los estudiantes o se hubiera alargado la duración de la unidad didáctica. 
 
(4) La importancia de la autoevaluación del aprendizaje 
Hablando de manera más específica de los cuestionarios de evaluación del 
aprendizaje, se podría concluir que los resultados demuestran que, globalmente, los 
estudiantes no solo han aprendido y han alcanzado los objetivos de aprendizaje 
establecidos, sino que también son conscientes de ello (aunque con una comprensible 
modestia). Esta toma de conciencia es la base para desarrollar la competencia general que 
se persigue en la unidad didáctica: aprender de manera estratégica, autónoma y continua. 
7.4. RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS PARA LOS 
EVALUADORES 
Tras la corrección y evaluación de todas las tareas, los evaluadores rellenaron dos 
cuestionarios: en el primero tenían que evaluar las tareas de evaluación sumativa y en el 
segundo las rúbricas de cada tarea (véase anexo III.4). A continuación se detallan las 
respuestas del evaluador 2 y 3, seguidas por un comentario del evaluador 1 que, como ya 




7.4.1. Resultados de los cuestionarios sobre las tareas de evaluación 
sumativa 
7.4.1.1. Tarea 1: Traducción sintética 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 4/5 
 
La actividad de traducción sintética, muy 
interesante de por sí, no me parece adecuada 
como primera actividad de evaluación 
sumativa, ya que desde mi punto de vista 
supone una dificultad más con respecto a la 
traducción integral de un texto. A pesar de este 
aspecto, por supuesto se trata de una actividad 




Tabla 246: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1) 
¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sí, aunque retomando lo de arriba, considero 
que la conclusión ideal de la actividad 3 sería 
la traducción integral del texto objeto de 3.1-
3.2-3.3. 
Sí. 
Tabla 247: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sí, propondría la traducción integral del texto. 
Otra posibilidad, pero bastante radical, sería 
la de proponer como tarea 1 la que 
actualmente es la 2, invirtiendo el orden de 
manera que la tarea 2 podría ser la traducción 
integral del texto Plaza Mayor, añadiendo 
como actividad formativa el análisis de un 
texto ya traducido, sacado de una guía turística 
(el texto, en este caso, debería ser una buena 
traducción, ya que los estudiantes están 
analizando los problemas de traducción y no 
los errores).  
No. 
Tabla 248: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3) 
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¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 3/5 
 
Personalmente la cambiaría con una de las dos 
propuestas arriba mencionadas, por las 




Tabla 249: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 1 está bien valorada por los evaluadores. El evaluador 2 señala una excesiva 
dificultad de la tarea para ser la primera y propone poner como primera tarea la 
traducción integral del texto de la tarea 2 (Plaza Mayor) por su menor dificultad. Si, por 
un lado, es cierto que la traducción sintética requiere que el estudiante lleve a cabo una 
manipulación textual innecesaria en la traducción integral, por otro lado, hay que subrayar 
que el texto que se ha elegido para esta primera tarea es de fácil interpretación. Además, 
la traducción sintética puede servir como puesta en práctica da la tarea preparatoria de 
identificación de las características de los textos turísticos: si en un primer momento se ha 
reflexionado sobre las diferentes partes de los textos turísticos (en este caso, la guía) y de 
la distribución típica de los contenidos, el estudiante es facilitado en el reconocimiento de 
las partes de texto que tiene que traducir en la traducción sintética. Por estas razones, no 
compartimos la propuesta del evaluador 2. 
 
7.4.1.2. Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
 
Tabla 250: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1) 
¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sí. Sí. 
Tabla 251: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2) 
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¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No, aunque se podría colocar como primera 
actividad de la unidad, invirtiéndola con 
respecto a la actividad 1 (véase lo 
anteriormente dicho). 
No. 
Tabla 252: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3) 
¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 
La actividad es muy útil porque se trata 
dematerial auténtico y esto acaba motivando 
mucho al estudiante que acaba dándose cuenta 
de la necesidad de una buena formación para 
traducir textos de tipo turístico. Además, 
considero siempre muy útil la actividad de 
análisis de traducciones ya hechas y 
publicadas, sobre todo si se propone 
previamente a una actividad de traducción de 
un texto perteneciente a un ámbito temático 




Tabla 253: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 2 está muy bien valorada por los evaluadores. No hay comentarios ni 
propuestas de mejora relevantes. 
 
7.4.1.3. Tarea 3: Traducción con glosario e informe 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 









¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sì. Sí. 
Tabla 255: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Si no se adelantara la tarea 4 como sugerido, 
se podría quitar la parte del informe y dejar 
sólo el glosario, ya que se trata de una parte 
que requiere bastante esfuerzo por parte del 
estudiante.  
 
En el glosario habría especificado qué se 
entiende con “contexto de uso”. Muchos 
estudiantes han utilizado ejemplos sacados del 
texto original porque no estaba claro que las 
fuentes tenían que ser diferentes. Habría puesto 
también al menos dos ejemplos sacados de 
otras fuentes.  
Tabla 256: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3) 
¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 
Se trata de una tarea importante porque 
introduce otro género textual en ámbito 
turístico y al mismo tiempo se enriquece con la 
elaboración de un glosario, importante 




Tabla 257: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 3 está muy bien valorada por los evaluadores. El evaluador 3 propone aclarar 
el apartado “contexto de uso” del glosario, ya que algunos estudiantes sacaron los 
ejemplos del mismo texto original. Se trata de una propuesta que hay que tener en cuenta 
porque, aunque los estudiantes recibieron instrucciones precisas sobre cómo rellenar los 







7.4.1.4. Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas 
 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
 
Tabla 258: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1) 
¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sì. Sí. 
Tabla 259: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No. 
 
Se podría añadir una tarea relacionada con la 
diferenciación de las posibles técnicas para la 
traducción de los culturemas según las 
diferentes tipologías de guía (por ejemplo, una 
guía “clásica” o una guía para jóvenes). De 
esta manera se habría podido comprobar si 
algunos culturemas podían haber sido 
traducidos de manera diferente y analizar su 
impacto sobre el destinatario de la traducción. 
Sin embargo, todo esto necesitaría que los 
estudiantes tuvieran un nivel de dominio de las 
técnicas de traducción y del metalenguaje 
superiores a los objetivos formativos de la 
unidad didáctica. 
Tabla 260: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3) 
¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 
La tarea me parece perfecta y plenamente 
adecuada para evaluar los objetivos con 






del tratamiento y resolución de los culturemas 
(aspecto previamente muy bien tratado en las 
actividades formativas), quizás uno de los 
aspectos más característicos de la traducción 
turística. 
Tabla 261: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 4 está muy bien valorada por los evaluadores. El evaluador 3 propone añadir 
una tarea sobre la traducción de los culturemas según los diferentes tipos de guía turística. 
Es una idea interesante pero difícilmente realizable en esta unidad didáctica por motivos 
de tiempo y porque, como afirma el mismo evaluador 3, dicha tarea necesitaría un nivel 
de competencias superiores a los objetivos formativos de la unidad didáctica, sobre todo 
en cuanto a reconocimiento y uso de las técnicas de traducción. 
 
7.4.1.5. Tarea 5: Traducción con encargo e informe 
 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 262: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1) 
¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sì. Sí. 
Tabla 263: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No. No. 





¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 
Muy adecuada y completa: la tarea representa 
el momento en que el estudiante puede poner 
en práctica muchos aspectos teóricos y 
prácticos aprendidos a lo largo del curso 
(tanto desde el punto de vista de la traducción 
de uno de los géneros textuales típicos del 
ámbito del turismo, como de los problemas de 
traducción que conlleva). Incluye también un 
importante aspecto de motivación para el 
estudiante relacionado con el encargo 
profesional y requiere un esfuerzo también a 
nivel de reflexión, muy importante para tomar 
plena conciencia de las diferentes fases del 




Tabla 265: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 5 está muy bien valorada por los evaluadores. No hay comentarios ni 
propuestas de mejora relevantes. 
 
7.4.1.6. Tarea 6: Carpeta del estudiante 
 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 4/5 
Tabla 266: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1) 
¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sì. Sí. 





¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No. No habría dejado que los estudiantes 
escogieran libremente las tareas formativas. 
Muchos estudiantes hicieron una elección 
“estratégica” y no funcional. Encuentro muy 
útil el cuestionario final y el informe, sea para 
el estudiante que para el evaluador.  
Tabla 268: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3) 
¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 
Se trata de otra actividad fundamental que le 
permite al estudiante retomar contenidos, 
métodos, estrategias con respecto al ámbito del 
turismo y su traducción, consintiéndole juzgar 
de forma más orgánica la entera UD. Además, 
hay una reflexión importante sobre los errores 




Tabla 269: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 6 está bien valorada por los evaluadores. El evaluador 3 propone quitar a los 
estudiantes la posibilidad de seleccionar las tareas formativas que quieren incluir en la 
carpeta del estudiante. Al formular esta propuesta, probablemente no se ha tenido en 
cuenta que, si no se hubiera dado la posibilidad a los estudiantes de elegir libremente las 
tareas evaluadoras a incluir en la carpeta del estudiante, no se habría podido evaluar su 
toma de consciencia sobre lo aprendido mediante la unidad didáctica. 
7.4.1.7. Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto 
 
¿La tarea es adecuada para evaluar los objetivos de la unidad didáctica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 4/5 
Tabla 270: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 1) 
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¿La tarea está estructurada de manera adecuada? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Sì. Sí. 
Tabla 271: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 2) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No. No. 
Tabla 272: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 3) 
¿Cómo evaluarías la tarea? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 
La actividad es importante para evaluar sobre 
todo la capacidad de trabajar en situaciones de 
presión (idea de performance, tiempo limitado, 




Tabla 273: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores (pregunta 4) 
La tarea 7 está muy bien valorada por los evaluadores. No hay comentarios ni 
propuestas de mejora relevantes. 
7.4.2. Resultados del cuestionario sobre las rúbricas de evaluación 
7.4.2.1. Rúbrica de la Tarea 1: Traducción sintética 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 






La traducción sintética prevé una elevada 
capacidad de reestructurar el texto de llegada, 
por lo tanto “coherencia y cohesión” deberían 
pesar más. Si es cierto que los errores de estilo 
se pueden atribuir a la falta de cohesión y los 
textuales a la falta de coherencia, en esta tarea 
yo propondría un baremo distinto para estos 
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dos aspectos: excelente: ninguno; bueno: 1; 
suficiente: 2, etc. o sea que pesen más. 
En las demás rúbricas, sin embargo, 
“coherencia y cohesión” podrían ir juntas en 
un mismo apartado y seguir con el peso ya 
establecido. 
Tabla 274: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 275: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2) 
¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 4/5 Nota: 4/5 
 
Tabla 276: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3)
Tabla 277: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
El apartado “formulación de las ideas 
principales” me ha parecido demasiado 
genérico en los descriptores con respecto a los 
errores de sentido, porque me parece diferente 
expresar las ideas principales con respecto a 
una traducción sintética y evaluar al mismo 
tiempo este aspecto y los errores de sentido. 
El evaluador, en algunos casos, interpreta la 
rúbrica a su manera (véase tipología de errores 
y correspondientes problemas que afectan al 
texto traducido) así que la parte sobre 
“formulación de las ideas principales” puede 
variar mucho entre distintos evaluadores. 
 
Tabla 278: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Redacción en italiano y nivel comunicativo del 
texto producido. 




¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Evaluación más precisa de los errores que 
afectan al sentido. 
 
Cambio de chip mental entre la parte de 
redacción en italiano (en la que hay que restar 
puntos para cada error) y las demás en las que 
el enfoque es sobre aspectos positivos. A 
medida que se empiezan a usar las rúbricas 
como método de evaluación se aprende a tener 
una actitud positiva hacia la evaluación, un 
aspecto que se suele considerar estéril; sin 
embargo, al principio cuesta. El orden de las 
tres partes puede ayudar: quizás sea mejor 
empezar con la parte cuantitativo-analítica y a 
continuación la parte cualitativa y holística. 
Tabla 279: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Dejaría separados los dos aspectos, es decir la 
evaluación de capacidad de expresar las ideas 
principales del texto (añadiendo, si fuera 
posible, la evaluación de la capacidad de 
síntesis) y la evaluación de los errores de 
sentido (añadiendo una tabla específica). 
Con respecto a la segunda tabla, quizás 
unificaría “Cohesión” y “Coherencia” 
(reconozco una dificultad mía en evaluar los 
dos aspectos por separado) y se podría añadir 
la voz “Registro (aspecto que he considerado 
dentro de los errores de léxico).  
Sería interesante tener a mano una propuesta 
de correspondencia entre tipologías de 
ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL 
TEXTO ORIGINAL y tipología de problema 
(“información”, “claridad”, “precisión”). 
 
Tabla 280: Tarea 1 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 1 está bien valorada por los evaluadores, aunque 
ambos avanzan críticas y proponen mejoras. Se propone: 
1. Especificar más el apartado de “formulación del sentido del texto original” 
2. Atribuir más peso en la nota a la coherencia y cohesión, que en una traducción 
sintética son elementos importantes 
3. Cambiar el orden de los apartados: empezar con la parte analítica y a continuación 
la parte holística 
4. Incluir una propuesta de correspondencia entre el baremo de corrección de errores 
y la rúbrica 
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Coincidimos con que, en futuras propuestas de rúbricas, será necesario destacar más 
el elemento que más caracteriza la tarea (en este caso, la síntesis del texto) de manera que 
el estudiante entienda mejor las diferencias entre las tareas y el evaluador que no está 
acostumbrado a usar esta rúbrica, entienda de manera más rápida los diferentes apartados. 
En las tareas siguientes, esto está más claro; por ejemplo, en la Tarea 3 (traducción con 
glosario) el glosario tiene su rúbrica separada de los demás apartados.  
Otra propuesta interesante es la correspondencia entre el baremo de corrección de 
errores y la rúbrica que podría ser una herramienta sumamente importante para clarificar 
la relación entre las categorías del baremo y las categorías de las rubricas y reducir el 
margen de subjetividad ya que, según los comentarios de los evaluadores, la dificultad 
mayor no es la identificación del error, sino su transposición en las categorías de la 
rúbrica. 
 
7.4.2.2. Rúbrica de la Tarea 2: Corrección y revisión de una traducción 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 281: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 





Creo que, en este caso, la parte de 
“formulación de ideas” debería pesar menos al 
ser un texto ya traducido y por tanto al 
aprendiz le cuesta menos “entender/ 
descodificar” el texto original. En cambio, 
pesa más, a la hora de volver a redactar, el 
nivel comunicativo. ¿Sería posible cambiar los 
porcentajes: de 30% y 10% a 20% y 20%? 





¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 4/5 Nota: 4/5 
Tabla 283: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Redacción en italiano y nivel comunicativo del 
texto producido. 
Redacción en italiano. 
 
Tabla 284: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4) 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
El apartado “formulación de las ideas 
principales”. 
 
Tabla 285: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5) 
¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Evaluación más exacta de los errores que 
afectan el sentido, que para mí no influyen 
exclusivamente en la expresión de las ideas 
principales como parece indicar, quizás de 
manera demasiado genérica, la tabla en sus 
descripciones. 
Creo que una rúbrica para una actividad doble 
como esta (corrección y revisión) es más 
complicada de usar ya que el resultado es 
único (la nueva traducción), pero el proceso es 
mucho más elaborado y prevé varias etapas. 
Quizás habría que adaptarla más a la tipología 
de tarea, pero no sabría cómo. 
Tabla 286: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Más detalles en la segunda tabla. Vista la 
actividad, quizás se podría añadir también la 
evaluación de la capacidad de reconocer los 




soluciones adecuadas.  
Tabla 287: Tarea 2 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 2 está bien valorada por los evaluadores, aunque 
ambos avanzan críticas y proponen mejoras. Se propone: 
1. Añadir un apartado para la fase de reconocimiento de los errores del texto original 
2. Destacar más las diversas fases de la tarea (reconocimiento del error, propuesta de 
solución, reformulación, etc.) 
3. Atribuir menos peso a la formulación de ideas y más peso al nivel comunicativo 
ya que se trata de un texto ya traducido 
Se trata de propuestas interesantes. Al evaluar las tareas, los evaluadores se han dado 
cuenta de que la rúbrica se centraba más en la fase final de la corrección, es decir la 
reformulación de la traducción corregida, y no mucho en la fase de identificación del 
error. Este defecto es evidente en los casos de estudiantes que han reconocido un error de 
manera correcta pero no han sabido encontrar una solución adecuada en su revisión. Es 
necesario encontrar una manera de evaluar positivamente una buena identificación de los 
errores. Este cambio estaría directamente relacionado también con la propuesta de separar 
las diversas fases que el estudiante tiene que realizar en la tarea. 
 
7.4.2.3. Rúbrica de la Tarea 3: Traducción con glosario e informe 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 288: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 




He apreciado el cambio de porcentaje ya que 
en esta actividad la correcta formulación del 
sentido es lo más relevante. 




¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 3/5 
No del todo funcional por las dificultades de 
uso que plantea el apartado “formulación del 
sentido del texto original”. 
Nota: 4/5 
 
Tabla 290: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Los apartados de “redacción en italiano”, 
“nivel comunicativo del texto producido”, 
“glosario” e “informe”. 
Los apartados de “redacción en italiano”. 
Tabla 291: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4) 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
El apartado de “formulación del sentido del 
texto original” porque me ha costado aplicar 
lo de “información” y “claridad” a los errores 
detectados. Además, la colocación de 
“registro” aquí no me parece del todo 
pertinente. 
La arbitrariedad en la distinción entre 
“claridad “e “información”. 
 
Tabla 292: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5) 
¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No resulta inmediato colocar de forma exacta 
(o práctica) los errores que afectan al sentido. 
No estoy segura de que el peso de los 
diferentes errores detectados resulte al final 
equilibrado. 
El “registro” dentro del apartado 
“formulación del sentido” me ha resultado 
algo difícil de evaluar, ya que antes lo veía 
cómo un aspecto relacionado a la redacción en 
italiano. 





¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
La voz “registro” la desplazaría al primer 
apartado, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además, en el segundo apartado 
introduciría indicadores más exactos con 
respectos a los demasiados genéricos (en mi 
opinión) de “Información” y “Claridad”. 
Introduciría directamente los diferentes 
errores de sentido (falso sentido, 
contrasentido, sin sentido, etc.) 
En esta rúbrica he decidido aplicar la siguiente 
correspondencia entre el baremo de corrección 
(con respecto a ERRORES QUE AFECTAN AL 
SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL) y los 
elementos que afectan a la formulación del 
sentido: es decir: 
INFORMACIÓN: EXT, AD, SUP 
CLARIDAD: CS, SS, FS, NMS 
REGISTRO: PR E REG. 
Esto debido a la necesidad de evaluar de forma 
objetiva todos los estudiantes y de dar el mismo 
peso a cada error, ya que “la formulación” ha 
pasado a ser de holística en las rúbricas 
anteriores a cuantitativo-analítica. 
Tabla 294: Tarea 3 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 3 está bien valorada por los evaluadores, aunque 
ambos avanzan críticas y proponen mejoras. Se propone: 
1. Aclarar las categorías de información y claridad 
2. Poner la categoría de registro en el apartado de redacción en italiano 
La sugerencia de aclarar las categorías de información y claridad nace de la misma 
necesidad expresada en el comentario a la rúbrica de la tarea 1 (véase 7.4.2.1.). Es 
fundamental, pues, que los evaluadores tengan claro qué tipo de error incluye cada 
categoría de la rúbrica. En cuanto al registro, la rúbrica está formulada de manera que los 
errores de registro estén en el apartado de la formulación del sentido; desplazarlos 
supondría un cambio de perspectiva que no compartimos. 
 
7.4.2.4. Rúbrica de la Tarea 4: Traducción con informe sobre los culturemas 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 295: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
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¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 




Tabla 296: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2) 
¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 3/5 
No del todo funcional por las dificultades de 
uso que plantea el apartado “formulación del 
sentido del texto original”. 
Nota: 5/5 
 
Tabla 297: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Los apartados de “redacción en italiano”, 
“nivel comunicativo del texto producido”, 
“glosario” e “informe”. 
Los apartados de “redacción en italiano”.  
Tabla 298: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4) 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
El apartado de “formulación del sentido del 
texto original” porque me ha costado aplicar 
lo de “información” y “claridad” a los errores 
detectados. Además, la colocación de 
“registro” aquí no me parece del todo 
pertinente. 
La arbitrariedad en la distinción entre 
“claridad “e “información”. 
 







¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No resulta inmediato colocar de forma exacta 
(o práctica) los errores que afectan al sentido. 
No estoy segura de que el peso de los diferentes 
errores detectados resulte al final equilibrado. 
No contesta. 
Tabla 300: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
La voz “registro” la desplazaría al primer 
apartado, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además, en el segundo apartado 
introduciría indicadores más exactos con 
respectos a los demasiados genéricos (en mi 
opinión) de “Información” y “Claridad”. 
Introduciría directamente los diferentes errores 
de sentido (falso sentido, contrasentido, sin 
sentido, etc.) 
No  
Tabla 301: Tarea 4 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 4 está bien valorada por los evaluadores. Ambos 
avanzan las mismas críticas y proponen las mismas mejoras que en la tarea 3 (véase 
7.4.2.3). 
 
7.4.2.5. Rúbrica de la Tarea 5: Traducción con encargo e informe 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 




Tabla 302: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
 
¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
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Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 303: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2) 
¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 3/5 
No del todo funcional por las dificultades de 
uso que plantea el apartado “formulación del 
sentido del texto original”. 
Nota: 5/5 
 
Tabla 304: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Los apartados de “redacción en italiano”, 
“nivel comunicativo del texto producido”, 
“glosario” e “informe”. 
Los apartados de “redacción en italiano” 
Tabla 305: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4) 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
El apartado de “formulación del sentido del 
texto original” porque me ha costado aplicar 
lo de “información” y “claridad” a los errores 
detectados. Además, la colocación de 
“registro” aquí no me parece del todo 
pertinente. 
La arbitrariedad en la distinción entre 
“claridad “e “información”. 
 
Tabla 306: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5) 
¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No resulta inmediato colocar de forma exacta 
(o práctica) los errores que afectan al sentido. 
No estoy segura de que el peso de los diferentes 
errores detectados resulte al final equilibrado. 
No contesta. 
Tabla 307: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6) 
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¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
La voz “registro” la desplazaría al primer 
apartado, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además, en el segundo apartado 
introduciría indicadores más exactos con 
respectos a los demasiados genéricos (en mi 
opinión) de “Información” y “Claridad”. 
Introduciría directamente los diferentes errores 
de sentido (falso sentido, contrasentido, sin 
sentido, etc.) 
No. 
Tabla 308: Tarea 5 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 5 está bien valorada por los evaluadores. Ambos 
avanzan las mismas críticas y proponen las mismas mejoras que en las tareas 3 y 4 
(véanse 7.4.2.3 y 7.4.2.4). 
 
7.4.2.6. Rúbrica de la Tarea 6: Carpeta del estudiante 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 




Tabla 309: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 




Tabla 310: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2) 
¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
 





funcional en todas sus partes.  
Tabla 311: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. El aspect holístico. 
Tabla 312: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4) 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. La selección de las tareas y la calidad de las 
traducciones corregidas ya que el evaluador no 
siempre es el docente que proporciona la 
revisión. 
Tabla 313: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5) 
Tabla 314: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6) 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. No contesta. 
Tabla 315: Tarea 6 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 6 está bien valorada por los evaluadores. El 
evaluador 3 señala la dificultad de evaluar la calidad de las traducciones corregidas ya 
que el evaluador no siempre es el docente que proporciona la revisión. Esta crítica está 
relacionada con las condiciones en las que se realizó el estudio. Se tenía la necesidad de 
probar las tareas y las rúbricas; por esta razón se ha producido un desfase entre el papel 
¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. No contesta. 
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del docente y el del evaluador. Si la revisión del docente que corrige las tareas de los 
estudiantes no es buena, es difícil evaluar la labor de corrección y revisión del estudiante. 
En condiciones normales, dicho problema no surgiría. 
 
7.4.2.7. Rúbrica de la Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto 
¿Los aspectos a evaluar son adecuados para las tareas y objetivos de la UD? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
 
Tabla 316: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 1) 
¿Los porcentajes para cada aspecto son adecuados? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 Nota: 5/5 
Tabla 317: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 2) 
¿Cómo evaluarías globalmente la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
Nota: 5/5 
La rúbrica funciona bien, resultando clara y 
funcional en todas sus partes.  
Nota: 5/5 
No contesta. 
Tabla 318: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 3) 
¿Qué aspectos han funcionado mejor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. El aspecto holístico. 
Tabla 319: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 4) 
¿Qué aspectos han funcionado peor? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. No contesta. 
Tabla 320: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 5) 
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¿Qué problemas ha tenido al utilizar la rúbrica? 
Evaluador 2 Evaluador 3 
No contesta. No contesta. 
Tabla 321: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 6) 
Tabla 322: Tarea 7 - Resultados del cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas (pregunta 7) 
La rúbrica de evaluación da la tarea 7 está bien valorada por los evaluadores, que no 
avanzan críticas ni proponen mejoras. 
 
7.4.3. Conclusiones 
7.4.3.1. Conclusiones sobre las tareas evaluadoras 
 
En general, las tareas evaluadoras están muy bien valoradas por los evaluadores. A 
continuación se recogen las propuestas de mejora formuladas. 
Tarea 1: 
- Poner como primera tarea una traducción integral de un texto en lugar de una traducción 




- En el glosario, aclarar el apartado “contexto de uso” del glosario, ya que algunos 
estudiantes sacaron los ejemplos del mismo texto original. 
Tarea 4: 
- Añadir una tarea relacionada con la diferenciación de las posibles técnicas para la 
traducción de los culturemas según las diferentes tipologías de guía. 
Tarea 5: 
¿Tiene alguna propuesta de mejora? 






- Quitar a los estudiantes la posibilidad de seleccionar las tareas formativas que quieren 
incluir en la carpeta del estudiante. 
Tarea 7: 
Ninguna propuesta. 
Con excepción de la primera propuesta de mejora, en la que los evaluadores critican 
la elección de una traducción sintética como primera tarea evaluadora, los demás 
comentarios se refieren a aspectos puntuales de las diferentes tareas. Se trata de un 
resultado muy positivo y demuestra que las tareas evaluadoras así diseñadas han 
funcionado y pueden ser utilizadas por otros docentes, aunque sería útil probarlas con más 
sujetos, en términos de docentes y estudiantes. 
 
 
7.4.3.2. Conclusiones sobre las rúbricas de evaluación 
En general, las rúbricas de evaluación están bien valoradas por los evaluadores. A 
continuación se recogen las propuestas de mejora formuladas. 
 
Tarea 1: 
- Especificar más el apartado de “formulación del sentido del texto original”. 
- Atribuir más peso en la nota a la coherencia y cohesión, que en una traducción sintética 
son elementos importantes. 
- Cambiar el orden de los apartados: empezar con la parte analítica y a continuación la 
parte holística. 
Tarea 2: 
- Añadir un apartado para la fase de reconocimiento de los errores del texto original. 
- Destacar más las diversas fases de la tarea (reconocimiento del error, propuesta de 
solución, reformulación, etc.) 
- Atribuir menos peso a la formulación de ideas y más peso al nivel comunicativo ya que 
se trata de un texto ya traducido. 
Tarea 3: 
- Aclarar las categorías de información y claridad 
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- Poner la categoría de registro en el apartado de redacción en italiano 
Tarea 4: 
Véase Tarea 3. 
Tarea 5:  
Véase Tarea 3 y 4. 




En general, las rúbricas de evaluación han recibido una buena valoración, pero los 
evaluadores han señalado algunos puntos críticos y propuestas de mejora que habría que 
tener en consideración. Por un lado, ha habido propuestas de cambios puntuales en 
algunas rúbricas como, por ejemplo, en la rúbrica para la tarea de corrección y revisión se 
propone separar de manera más evidente las dos fases de manera que se puedan evaluar 
con más precisión los casos en los que el estudiante ha llevado a cabo de manera correcta 
la fase de reconocimiento del error en el texto, pero no se ha encontrado una solución 
adecuada. Por otro lado, los evaluadores han subrayado algunos puntos críticos en la 
impostación general de las rúbricas aplicadas al presente estudio. El problema principal es 
la falta de una correlación explícita entre las categorías de error y las categorías de la 
rúbrica. Los evaluadores, en algunas ocasiones, han tenido dudas en la fase de evaluación 
del error que habían encontrado. En futuras revisiones de las rúbricas, pues, será 
necesario diseñar las rúbricas de manera que dicha correspondencia sea clara. Otra crítica 
global de los evaluadores es sobre el orden de las categorías y proponen agruparlas según 
el tipo de evaluación: holística y analítica. Se trata de una cuestión de orden práctico, ya 
que el orden de los apartados no varía la evaluación final. En futuras utilizaciones 
prácticas, pues, los evaluadores pueden aprovechar la flexibilidad de las rúbricas y 





El objetivo planteado al principio de esta tesis era proponer procedimientos para la 
evaluación sumativa en la didáctica de la traducción español-italiano. Para alcanzar ese 
objetivo, planteábamos los siguientes objetivos específicos: 
5. Establecer el marco conceptual y el estado de la cuestión de la evaluación 
en didáctica de la traducción. 
6. Indagar cómo se está aplicando la evaluación sumativa en la formación de 
traductores español/italiano. 
7. Diseñar procedimientos de evaluación sumativa (instrumentos y tareas) 
que permitan recoger información multidimensional de los estudiantes. 
8. Realizar un estudio empírico para probar la eficacia de dichos 
procedimientos. 
En los siguientes apartados detallamos los resultados obtenidos en relación con 
cada uno de estos objetivos. 
 
1. ESTABLECIMIENTO DEL MARCO CONCEPTUAL Y ESTADO DE LA 
CUESTIÓN DE LA EVALUACIÓN EN DIDÁCTICA DE LA TRADUCCIÓN 
 
Hemos elaborado el marco conceptual a partir de las consideraciones sobre la noción 
de evaluación en pedagogía y en traductología y hemos sacado las conclusiones que 
detallamos a continuación.  
 
La evaluación en pedagogía 
 
1. Concepción de la evaluación como una operación multifacética 
A partir de la pedagogía, hemos explorado la noción de evaluación y hemos 
desmentido la idea preconcebida que relaciona la evaluación solo con el acto de “poner 
nota”. Se trata da una operación multifacética, ya que puede proporcionar información de 
vario tipo tanto al estudiante sobre su aprendizaje, como al evaluador sobre sus 
estudiantes y sobre cómo puede adaptar su didáctica según las necesidades del grupo.  La 
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pedagogía incide en la necesidad de una evaluación multidimensional que evalúe muchas 
diferentes competencias del estudiante. 
 
2. Identificación de varios tipos de evaluación 
Hemos identificado varios tipos de evaluación, que puede ser clasificada según el 
momento (inicial, in itinere y final), la finalidad (diagnóstica, formativa y sumativa) y el 
sujeto evaluador (autoevaluación, coevaluación y heteroevaluación). 
 
3. Implicaciones de la formación por competencias para la evaluación 
Hemos comprobado que la formación por competencias y la implantación del Espacio 
Europeo de Educación Superior tiene implicaciones para la evaluación, sobre todo en 
cuanto a la utilización de instrumentos de evaluación que respondan a las necesidades de 
una sociedad cada vez más compleja en la que se necesita desarrollar y evaluar 
competencias y no solo conocimientos. 
 
4. Existencia de varios instrumentos de evaluación 
Hemos identificado los posibles instrumentos de evaluación en al ámbito de la 
formación por competencias que, en algunos casos, tradicionalmente pertenecían solo a 
algunas disciplinas, como simulaciones, proyectos, prácticum, diarios, reseñas, resolución 
de problemas, etc. Para las finalidades de nuestra tesis, hemos destacado la importancia 
de las rúbricas de evaluación y de la carpeta del estudiante. 
 
La evaluación en traductología 
 
1. Nociones clave de la evaluación en traductología 
Hemos analizado algunas de las nociones clave relacionadas con la evaluación en 
traducción, que sirven como base teórica y metodológica para el análisis de las propuestas 
de evaluación en didáctica de la traducción: calidad/aceptabilidad, problema y error. Este 
análisis nos ha servido para poner de relieve la necesidad de una aplicación didáctica de 
los modelos teóricos. 
 
2. La competencia traductora: faltan pautas para su evaluación 
Hemos analizado tres estudios sobre la competencia traductora y su adquisición: el 
modelo de Beeby (1996), PACTE (2003) y Kelly (2002 y 2005). Hemos comprobado que 
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estos modelos proponen diferentes definiciones y parten de distintos enfoques, pero todos 
están de acuerdo en que la competencia traductora se adquiere en distintas fases. De todos 
modos, en los modelos que hemos analizado, no se proponen pautas para evaluar esas 
fases. 
 
3. Propuestas de procedimientos de evaluación en didáctica de la traducción 
El análisis de tres propuestas de procedimientos de evaluación en la didáctica de la 
traducción, Hurtado Albir (1999, 2001, 2007, 2008, 2015), Martínez (2001) y Colina 
(2003), nos ha permitido describir los elementos más importantes de propuestas de 
evaluación en didáctica y nos han servido de base para plantear posibles desarrollos de la 
investigación. 
 
4. Falta de validación empírica de rúbricas de evaluación 
Hemos destacado la importancia de las rúbricas de evaluación en la formación por 
competencias, aunque hemos comprobado que todavía no existen muchas propuestas en 
didáctica de la traducción. Tras el análisis de tres propuestas de uso de rúbricas de 
evaluación, Waddington (2001), Angelelli (2009) y Hurtado Albir (2015), hemos 
observado la importancia de una validación de dichos instrumentos para garantizar que 
sirvan para medir de manera fiable. 
 
5. Gran utilidad de la carpeta del estudiante en la formación por competencias 
Hemos destacado la eficacia de la carpeta del estudiante, que no solo recoge muestras 
del nivel de adquisición de la competencia traductora de los estudiantes, sino también 
desarrolla la autoevaluación y su toma de consciencia. Por esta razón, hemos decidido 
incluirlo en nuestra propuesta de procedimientos de evaluación y otorgarle una gran 
importancia. 
 
2.  LA EVALUACIÓN SUMATIVA EN LA FORMACIÓN DE TRADUCTORES 
ESPAÑOL/ITALIANO 
 
Hemos realizado un estudio sobre la práctica de la evaluación en la didáctica de la 
traducción español/italiano. Hemos suministrado un cuestionario a profesores de 
traducción español/italiano y 16 han enviado respuestas. A continuación recogemos las 
conclusiones que hemos podido sacar de las respuestas, divididas por ámbito. 
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1. La traducción de un texto es la tarea evaluadora más utilizada 
La prueba de traducción de un texto sigue siendo la tarea evaluadora más utilizada, 
pero la mayoría de los docentes la utiliza en combinación con otras tareas evaluadoras, 
como revisión de traducciones ya publicadas, elaboración de glosarios o comentarios de 
vario tipo. Notamos, pues, que, por un lado, la tendencia es seguir considerando la prueba 
de traducción como tarea evaluadora sumamente importante para evaluar una asignatura 
de traducción, pero, por otro lado, es evidente la introducción de otros tipos de tareas que 
proporcionen más información sobre el estudiante. 
 
2. Uso de baremo de corrección de errores 
Hemos observado que la mayoría de los encuestado utiliza un baremo. Ahora bien:  
- existe poca innovación y creatividad y se tiende a utilizar baremos ya existentes. 
El baremo propuesto por Hurtado Albir (1999) es el más utilizado, sea en 
versión original o adaptada. Este dato demuestra que, en esta combinación 
lingüística, este baremo es un punto de referencia importante; 
- se le atribuye mucha más importancia a la categorización de los errores que a su 
ponderación y evaluación;  
- el sistema de restar puntos donde un error equivale a -1 punto es el más 
utilizado, aunque no se tiene en cuenta la longitud del texto, la cantidad de 
problemas de traducción, etc. 
 
3. DISEÑO DE PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN SUMATIVA 
(INSTRUMENTOS Y TAREAS) QUE PERMITAN RECOGER INFORMACIÓN 
MULTIDIMENSIONAL DE LOS ESTUDIANTES 
 
Hemos elaborado una propuesta de procedimientos de evaluación sumativa para la 
didáctica de la traducción español-italiano. Para ello, hemos diseñado una unidad 
didáctica sobre la traducción de textos turísticos español-italiano para estudiantes de 
segundo curso del grado italiano en Mediación Lingüística Intercultural, basándonos en 
la propuesta de estructuración de Hurtado Albir (2015a, 2015b). Los procedimientos de 
evaluación consisten en 21 tareas evaluadoras (3 de evaluación diagnóstica, 11 de 
evaluación formativa y 7 de evaluación sumativa). Para cada tarea de evaluación 
sumativa hemos propuesto una rúbrica de evaluación basada en Hurtado Albir (2015a) 





4. EFICACIA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DISEÑADOS 
 
Hemos realizado un estudio empírico exploratorio con el fin de probar la eficacia de 
nuestra propuesta de instrumentos de evaluación y hemos agrupado el análisis de los 
resultados en cuatro bloques: 
-Análisis del proceso evaluador, es decir comparación de los resultados de cada 
evaluador en todas las tareas 
-Comparación de la propuesta de evaluación multidimensional con la prueba 
tradicional (traducción de un texto en clase) 
-Cuestionarios dirigidos a los estudiantes 
-Cuestionarios dirigidos a los evaluadores 
El análisis de los resultados nos ha permitido extraer las siguientes conclusiones. 
 
1) Existencia de variaciones entre los evaluadores 
Analizando los resultados del proceso evaluador, hemos observado, por un lado, 
variaciones entre los evaluadores en cuanto a los aspectos evaluados pero, por otro lado, 
no hemos observado variaciones importantes en cuanto a las calificaciones finales. 
Hemos identificado seis posibles causas de estas variaciones: 
 
(1) Discrepancias en la asignación de categorías. En estos casos, los tres evaluadores 
reconocen el error en el mismo segmento, pero lo categorizan de manera diferente 
o le dan un peso mayor o menor. 
 
(2) Discrepancias en cuanto a la consideración de error en cada categoría. Esto ocurre 
cuando los tres evaluadores no están de acuerdo sobre la asignación de un error, 
por motivos que dependen del input didáctico, es decir en el caso del evaluador 
que también fue docente, y de las expectativas del evaluador/docente. 
 
(3) Presencia en las rúbricas de aspectos con evaluación holística. En aspectos con 
evaluación holística, es donde observamos más discrepancia. Es un resultado no 
del todo inesperado, aunque en la rúbrica aparecían pautas de evaluación, al existir 




(4) Diferente implicación y expectativas de los tres evaluadores. Cabe señalar la 
peculiaridad del punto de vista del evaluador 1, que no sólo es evaluador, sino 
también el docente que impartió la unidad didáctica. Tiene expectativas diferentes 
porque sabe exactamente qué contenidos ha impartido y sobre qué elementos ha 
hecho hincapié. 
 
(5) Falta de experiencia en la utilización de las rúbricas. Para el presente estudio se ha 
impuesto la utilización de unas rúbricas sin un periodo necesario para probarlas y 
sin permitir que se modificaran según el estilo didáctico de cada profesor, ya que 
precisamente se trataba de probar su idoneidad, por lo que era necesario que todos 
los evaluadores usaran las mismas. 
 
(6) Error humano. Como en toda actividad humana, también en la evaluación el error 
humano es inevitable. A la hora de analizar los resultados, hay que tener en cuenta 
que se han podido producir errores accidentales en las diferentes fases de 
corrección y evaluación. 
 
2) No existen grandes diferencias, en términos de calificación final, entre la 
evaluación multidimensional y la prueba de traducción de un texto 
Al comparar las calificaciones finales de la propuesta multidimensional con las de la 
prueba de traducción de un texto no observamos variaciones importantes. De todos 
modos, este resultado no es del todo generalizable, a la luz de algunas reflexiones sobre 
las características del presente estudio empírico: 
 
(1) El número reducido de estudiantes participantes. Por motivos de organización, 
sólo se pudo llevar a cabo el experimento involucrando a 10 estudiantes. Con este 
número de estudiantes no se pueden observar muchas diferencias ni es posible 
generalizar. 
 
(2) La peculiaridad del input didáctico recibido por los estudiantes. Aunque los 
estudiantes se sometieron a ambos tipos de evaluación, el input didáctico que 
recibieron fue una unidad didáctica centrada en la metodología activa y la 
evaluación multidimensional. Por esta razón los estudiantes llegaron al momento 
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de realizar la prueba final de traducción después de realizar numerosas pruebas de 
evaluación formativa y sumativa con retroalimentación. 
 
(3) La diferente ubicación temporal de los dos tipos de evaluación. A la hora de 
comparar los resultados de las dos evaluaciones hay que tener en cuenta que, por 
un lado, la evaluación multidimensional se realiza en diferentes momentos del 
aprendizaje y con una dificultad y complejidad creciente de las tareas evaluadoras; 
por otro lado, la prueba de traducción se suministra a los estudiantes al final de la 
unidad didáctica y, por consiguiente, del aprendizaje que se ha acumulado a lo 
largo de la unidad didáctica. Por esta razón, es normal que las notas de la prueba 
final de traducción sean más altas. 
 
3) La evaluación multidimensional proporciona información más completa sobre el 
estudiante. 
Hemos comprobado que nuestra propuesta de evaluación multidimensional es más 
fiable de la prueba tradicional, ya que recoge más datos sobre el estudiante. A 
continuación detallamos las competencia y resultados de aprendizaje evaluados con 
nuestra propuesta multidimensional. 
 
Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la evaluación multidimensional 
 
C1. Aplicar los principios metodológicos y las estrategias básicos para recorrer el proceso 
traductor de manera apropiada (Objetivo 1,2) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
1.1. Comprender la intención comunicativa y el sentido de textos turísticos sencillos en 
español. 
1.2. Producir en italiano textos turísticos sencillos claros y sin calcos, utilizando las 
estrategias apropiadas. 
1.3. Identificar y corregir los errores de traducción típicos de los géneros turísticos. 
1.4. Saber recorrer las etapas del proceso traductor para traducir textos turísticos. 
C2. Movilizar conocimientos enciclopédicos, biculturales y temáticos para resolver 
problemas de traducción (Objetivo 2) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
2.1. Identificar la necesidad de movilizar conocimientos extralingüísticos para traducir textos 
turísticos. 




2.3. Resolver problemas de traducción de los textos turísticos derivados de aspectos 
enciclopédicos y culturales, utilizando las estrategias apropiadas. 
C3. Gestionar recursos de documentación y herramientas para resolver problemas de 
traducción (Objetivo 3,4) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
3.1. Identificar las fuentes básicas de documentación para traducir textos turísticos, captando 
la función de cada una de ella. 
3.2. Evaluar la calidad de las fuentes básicas de documentación. 
3.3. Utilizar las fuentes básicas de documentación para la resolución de problemas de 
traducción de los textos turísticos, utilizando las estrategias apropiadas.  
C4. Resolver los problemas de traducción de diferentes géneros turísticos (Objetivo 4) 
RESULTADOS DE APRENDIZAJE: 
4.1. Identificar los problemas de traducción específicos de los géneros turísticos y la 
necesidad de aplicar diferentes estrategias de traducción. 
4.2. Encontrar la equivalencia traductora adecuada, según los casos. 
Competencia general: aprender de manera estratégica, autónoma y continua. 
Tabla 323: Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la evaluación 
multidimensional 
Como podemos observar en la tabla 324, la prueba de traducción de un texto, solo 
evalúa algunos indicadores de las competencias 1, 2 y 4 y no evalúa la competencia 3 y la 
competencia general. Destacamos la imposibilidad de evaluar la competencia Gestionar 
recursos de documentación y herramientas para resolver problemas de traducción 
mediante la prueba de traducción, ya que no recoge ninguna evidencia sobre el proceso 
traductor. 
 
Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la prueba de traducción de un 
texto 
 
Comprender la intención comunicativa y el sentido de textos turísticos sencillos en español. 
(C1.1)  
Producir en italiano textos turísticos sencillos claros y sin calcos, utilizando las estrategias 
apropiadas. (C1.2.) 
Resolver problemas de traducción de los textos turísticos derivados de aspectos enciclopédicos y 
culturales, utilizando las estrategias apropiadas. (C2.3.) 
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Encontrar la equivalencia traductora adecuada, según los casos. (C4.2.) 
Tabla 324: Competencias y resultados de aprendizaje evaluados con la traducción de un texto 
4) Los instrumentos de evaluación han funcionado. 
Tras analizar los datos, podemos concluir que los cuestionarios de evaluación de la 
enseñanza y del aprendizaje dirigidos a los estudiantes han funcionado y proporcionan 
retroalimentación útil para entender mejor lo que ha funcionado y no ha funcionado en la 
unidad didáctica y en el estudio empírico y para sentar las bases para estudios futuros.  
 Además, es sumamente importante subrayar que no se registran quejas o comentarios 
sobre los instrumentos y tareas de evaluación, que eran el objeto principal del estudio. 
Los comentarios negativos se refieren casi solo a aspectos relativos a la carga de trabajo o 
a la falta de tiempo. Esto se puede considerar como un elemento positivo. 
En general, la propuesta de procedimientos de evaluación (instrumentos y tareas) ha 
funcionado como observamos de los datos proporcionados por los estudiantes y 
evaluadores, que resumimos en las figuras 15 y 16. 
 
 
Figura 15. Evidencias de eficacia de los procedimientos de evaluación proporcionadas por los 
estudiantes 
Analizando los comentarios de los estudiantes, hemos investigado las posibles causas de 
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- Influencia de las expectativas de los estudiantes: la falta de experiencia en cuanto a 
nociones teóricas y reflexión. La mayor queja de los estudiantes que participaron en la 
prueba piloto era la presencia de demasiadas nociones teóricas, refiriéndose a las fichas 
de apoyo sobre la noción de problema de traducción, error de traducción, culturemas, etc. 
Al diseñar la unidad didáctica definitiva se tuvo en cuenta este juicio de los estudiantes y 
se redujo el número de nociones teóricas y de tareas relacionadas con éstas pero, aun así, 
para los estudiantes sigue siendo una inversión de tiempo no del todo útil. Esta actitud 
tiene una doble explicación: por un lado, se nota la presencia de ideas preconcebidas 
sobre la traducción y su aprendizaje, ligadas a una didáctica basada únicamente en la 
traducción de textos; por otro lado, se detecta una cierta resistencia hacia todo lo que no 
es actividad de traducción pura. Para intentar dar una justificación a estos fenómenos hay 
que decir que la tradición académica de la didáctica de la traducción en Italia consiste en 
la traducción de textos en casa y la discusión en clase de algunas soluciones traductoras 
de los estudiantes. No existe, pues, experiencia previa en cuanto al uso de conceptos 
teóricos, la reflexión sobre la traducción y tareas preparatorias. Afortunadamente, la 
investigación en este campo está aportando muchas mejoras, pero esta “didáctica 
tradicional” sigue siendo lo que los estudiantes se esperan de una clase de traducción.  
 
- La necesidad de más tiempo. Analizando las respuestas de los estudiantes se detecta la 
necesidad de más tiempo en clase y en casa. En cuanto al tiempo para el trabajo no 
presencial sólo se podría pensar en una reducción o diferente repartición de las tareas que 
requieren estudio individual y, hablando de las horas lectivas, se puede concluir que diez 
sesiones no es la duración ideal para impartir la unidad didáctica diseñada para el presente 
estudio. El tiempo ha sido un elemento clave en todas las fases del estudio y, por motivos 
de organización académica solo se han podido utilizar diez sesiones para la unidad 
didáctica. Como ya se ha dicho, se tenía que compaginar el límite de tiempo a disposición 
con la necesidad de recoger la mayor cantidad de información posible sobre los 
estudiantes. Si se hubiera tratado de un curso sin fines de investigación, seguramente se 
hubiera reducido la carga de trabajo para los estudiantes o se hubiera alargado la duración 
de la unidad didáctica. 
 
5) La importancia de la autoevaluación del aprendizaje.  
Hablando de manera más específica de los cuestionarios de evaluación del 
aprendizaje, se podría concluir que los resultados demuestran que, globalmente, los 
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estudiantes no solo han aprendido y han alcanzado los objetivos de aprendizaje 
establecidos, sino que también son conscientes de ello. Esta toma de conciencia es la base 
para desarrollar la competencia general que se persigue en la unidad didáctica: aprender 
de manera estratégica, autónoma y continua. Con nuestra tesis hemos sostenido esta línea 
y pensamos que se trata de un aspecto aún poco investigado, pero de gran importancia en 
la formación de traductores. 
 
6) Las tareas evaluadoras están muy bien valoradas por los evaluadores. 
Los dos evaluadores valoran muy favorablemente las tareas evaluadoras. Sus 
comentarios se refieren a propuestas de mejora puntuales de las diferentes tareas. Como 
podemos ver en la figura 16, los datos proporcionados por los evaluadores mediante los 




Figura 16. Evidencias de eficacia de los procedimientos de evaluación proporcionadas por los 
evaluadores 
 
7) Las rúbricas de evaluación han recibido una buena valoración. 
Las rúbricas han recibido una buena valoración, pero los evaluadores han señalado 
algunos puntos críticos y propuestas de mejora que habría que tener en consideración. Por 
un lado, ha habido propuestas de cambios puntuales en algunas rúbricas y, por otro lado, 
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rúbricas aplicadas al presente estudio. El problema principal es la falta de una correlación 
explícita entre las categorías de error y las categorías de la rúbrica. Los evaluadores, en 
algunas ocasiones, han tenido dudas en la fase de evaluación del error que habían 
encontrado. 
 
8) Identificación de mejoras que se pueden introducir en los procedimientos de 
evaluación propuestos. 
Si, por un lado, podemos constatar un resultado global positivo del estudio empírico, 
tenemos que señalar algunos aspectos que hemos detectado que no han funcionado y que 
servirán como punto de partida para futuros estudios. 
 
Diseño del estudio 
Es necesaria una muestra más amplia y un mayor número de evaluadores expertos. Es 
también importante que los evaluadores pertenezcan a centros de formación diferentes y 
que tengan prácticas didácticas diferentes, de manera que puedan aportar diferentes 
puntos de vista en el estudio, sobre todo a la hora de comparar su manera de evaluar con 
la nueva propuesta. Probablemente, el autor del estudio no debería formar parte del grupo 
de los evaluadores ya que, como hemos observado, su papel múltiple de docente, 
evaluador e investigador inevitablemente conlleva a una distorsión de los resultados 
obtenidos. Afortunadamente, en este estudio dichas distorsiones han sido mínimas. 
 
Unidad didáctica 
Se ve necesario buscar una solución a la cuestión de las expectativas de los 
estudiantes en torno a cómo se aprende a traducir. Ambos grupos (prueba piloto y estudio 
definitivo) han expresado sus quejas por la excesiva presencia de “teoría”. A posteriori, 
habría sido útil dedicar una o dos sesiones al debate sobre las ideas preconcebidas en 
torno a la traducción y su didáctica de manera que se pudieran nivelar las expectativas y 
crear un pacto educativo más provechoso. Esto no se hizo porque la unidad didáctica se 
dirigía a estudiantes no principiantes y porque no se disponía de tiempo. 
 
Rúbricas de evaluación 
Como hemos observado, los evaluadores en algunas ocasiones no han conseguido 
establecer una correspondencia entre el error detectado en la traducción y su categoría 
correspondiente en la rúbrica de evaluación. En futuras revisiones de las rúbricas, pues, 
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será necesario diseñar las rúbricas de manera que dicha correspondencia sea clara. En la 
rúbrica para la tarea de corrección y revisión los evaluadores han propuesto separar de 
manera más evidente las dos fases de manera que se puedan evaluar con más precisión los 
casos en los que el estudiante ha llevado a cabo de manera correcta la fase de 
reconocimiento del error en el texto, pero no se ha encontrado una solución adecuada. 
 
9) Necesidad de realizar un estudio experimental con una muestra más amplia y un 
mayor número de evaluadores expertos. 
Es también importante que los evaluadores pertenezcan a centros de formación 
diferentes y que tengan prácticas didácticas diferentes, de manera que puedan aportar 
diferentes puntos de vista en el estudio, sobre todo a la hora de comparar su manera de 
evaluar con la nueva propuesta. Incidimos, pues, en que en esta tesis hemos realizado solo 
un estudio exploratorio que puede sentar las bases para futuras investigaciones. 
 
PERSPECTIVAS DE LA INVESTIGACIÓN  
 
Para concluir, queremos señalar que nuestro estudio representa un primer avance en el 
ámbito de la evaluación en la didáctica de la traducción en la combinación lingüística 
español-italiano. En varias ocasiones hemos subrayado las limitaciones de nuestro 
estudio, por lo que identificamos como perspectivas de investigación: 
 
1) Estudios sobre cómo se realiza la evaluación en los centros de formación de 
traductores (instrumentos, tareas, criterios, periodicidad, etc.) en la didáctica de la 
traducción parecido al que hemos realizado en nuestra tesis. También sería útil 
trazar un panorama de diferentes combinaciones lingüísticas, culturas y 
tradiciones didácticas.  
2) Estudios empíricos con muestras más amplias de estudiantes y de evaluadores, de 
modo que se validen los instrumentos que se han propuesto en nuestra tesis. 
3) Estudios que profundicen las especificidades de la evaluación en la combinación 
lingüística español-italiano ya que se trata de dos lenguas cercanas con una 
tradición creciente de estudios contrastivos con enfoque lingüístico, pero todavía 
pocos estudios centrados en la traducción o en su didáctica y en los problemas 
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ANEXO I: Cuestionario sobre el uso de procedimientos de evaluación en la enseñanza 
de la traducción español italiano 
 
1. Edad 
2. Lengua materna 
3. País del centro 
4. Años de experiencia en la enseñanza de la traducción español/italiano 
5. ¿Qué tipo formación tiene? 




6. Qué asignatura(s) imparte? Especifique el curso y nivel de cada una (Grado, 
Postgrado, Master; Laurea, Laurea Magistrale) 
Traducción general directa 
Traducción especializada directa 
Traducción general inversa 




7. ¿Qué tareas evaluadoras utiliza en su asignatura? 
La traducción de un texto en clase. Especifique número de palabras y tiempo disponible. 
La traducción de varios textos en clase. Especifique número de palabras y tiempo disponible. 
La traducción de uno o varios textos en clase, y otros tipos de tareas. Especifique las otras tareas y 
el tiempo disponible. 
Otras tareas. Especifíquelas. 





8. ¿Cree que la elección de las tareas evaluadoras y la manera de evaluarlas están 
influenciadas por la especificidad de la combinación lingüística español-italiano? 
Sí 
No 
En caso afirmativo, ¿en qué fase? (elección de las tareas, ponderación de los errores, 
etc.)
 
9. ¿Su corrección de traducciones se basa en un baremo de análisis de errores? 
Sí 
No 
En caso afirmativo, y si tiene un baremo de corrección de traducciones, le agradeceríamos que lo 
adjuntara con el cuestionario. En caso negativo, describa su sistema de corrección de traducciones. Por 




ANEXO II: Primer diseño de la unidad didáctica (prueba piloto) 
 
Lezione 1  
 
 























3) Raccogli almeno un testo per ogni genere in italiano e in spagnolo. Se riesci, trova testi 





Lezione 2  
 
DESCRIZIONE DEI GENERI TURISTICI 
 
FUNCIÓN  TONO  GÉNEROS 
Expositiva Comunicación general Artículo divulgativo  
Monografiá divulgativa 
Enciclopedia técnica 
Comunicación especializada Acta de reunión técnica 
Descripción técnica 
Informe técnico 
Listado de piezas 
Manual técnico 
Expositiva+ instructiva Comunicación general Artículo comercial 
Folleto informativo publicitario 
Memoria anual 
Comunicación especializada Anuncio en medio 
expecializado 












Comunicación general Manual de instrucciones 
general 
Comunicación especializada Manual de instrucciones 
especializado 
Instrucciones de trabajo 
Plan de producción 





Instructiva+ expositiva Comunicación general Anuncio técnico en medio 
general 




Prospecto de medicamento 
Comunicación especializada Carta técnica 
Pliego de condiciones 
Proyecto técnico 
Solicitud de desarrollo del 
producto 
 
1) Género literario. 
2) Modalidad textal, distinción, de carácter semiótico, entre textos de 
sistemas de signos diferentes (texto escrito, oral, etc.) 
3) Ámbito tetual, para referirse a textos que tienen, por lo menos, un rasgo 
distintivo común (textos de ficción, textos técnicos, poéticos, etc.) 
4) Tipo de texto, es decir, formas básicas y universales que rigen la 
configuración de los textos (transmisión de contenidos de carácter 
informativo, expresivo y persuasivo). 
5) Clase de texto, que correspondería a la distinción que nosotros 
efectuamos entre géneros, subgéneros y categoría supragenérica. 
 
Tabelle tratte da Traducción y Traductología di A. Hurtado Albir, Cátedra (edizione del 
2011) 
 
1) A partire dal corpus di testi disponibile su Moodle, completa la tabella seguente (tratta 
M.V. Calvi 2006: 54-55). 
  




 Informare… Descrittiva… Prima, durante e 















Lezione 3  
 
1) A partire del corpus di testi, identifica le principali caratteristiche linguistiche, testuali e 
pragmatiche dei seguenti generi: guida turistica, volantini, reportage e pagine web. 













monumenti e quei 
palazzi che 
custodiscono i segreti 




























Pagina web    
 
 
2) Scegli una porzione significativa di un testo turistico italiano del corpus a tua scelta e 
riscrivilo cambiando il genere testuale. Tieni presente le caratteristiche identificate 
nell’attività precedente. 
Esempi: 
Guida turistica  Volantino 






Lezione 4  
 
IDENTIFICARE GLI ASPETTI CONTRASTIVI 
 
1) Completa la seguente tabella identificando le caratteristiche che variano nelle due lingue. 
I generi che devi comparare sono: guida turistica, dépliant, reportage e pagine web. Per 
quanto riguarda le caratteristiche linguistiche, includi esempi tratti dai testi del corpus. 
 
 
Guida turística ITALIANO SPAGNOLO 
Caratteristiche linguistiche   
Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   
 
Dépliant ITALIANO SPAGNOLO 
Caratteristiche linguistiche   
Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   
 
Reportage ITALIANO SPAGNOLO 
Caratteristiche linguistiche   
Caratteristiche testuali   
Caratteristiche pragmatiche   
 
Pagine web ITALIANO SPAGNOLO 
Caratteristiche linguistiche   
Caratteristiche testuali   














Lezione 5  
 
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI TESTI TURISTICI 
 
1) Leggi il testo al seguente link: http://blogs.elpais.com/paco-nadal/2012/02/buenos-
destinos-para-ligar.html e sottolinea i problemi di traduzione che pone. 
 
Problema de traducción= Las dificultades (lingüísticas, extralingüísticas, etc.) de carácter 
objetivo con que puede encontrarse el traductor a la hora de realizar una tarea de 





Son problemas relacionados con el código 
lingüístico, fundamentalmente en el plano 
léxico (léxico no especializado) y 
morfosintáctico. Derivan en gran parte de las 
diferencias entre las lenguas. Pueden ser de 




Son problemas relacionados con cuestiones de 
coherencia, progresión temática, cohesión, 
tipologías textuales (convenciones de género) 
y estilo. Derivan de las diferencias de 
funcionamiento textual entre las lenguas. 




Son problemas que remiten a cuestiones 
temáticas (conceptos especializados), 
enciclopédicas y culturales. Están relacionados 
con las diferencias culturales. 
 
Problemas de intencionalidad 
Son problemas relacionados con dificultades 
en la captación de información del texto 
original (intención, intertextualidad, actos de 
habla, presuposiciones, implicaturas). 
 
Problemas pragmáticos 
Son problemas derivados del encargo de 
traducción, de las características del 
destinatario y del contexto en que se efectúa la 
traducción. Afectan a la reformulación. 
 




2) Identifica i vari tipi di problema di traduzione. 
3) Segnala quelli che, secondo te, sono più tipici dei testi turistici. 




Lezione 6  
 
IDENTIFICARE GLI ERRORI DI TRADUZIONE TIPICI DEI TESTI TURISTICI 
 
1) Leggi attentamente il testo “Museo Colón” e la sua traduzione e sottolinea gli errori di 
traduzione. 
 
2) Identifica i vari tipi di errore di traduzione servendoti della tabella di seguito riportata 
(tratta da Hurtado:2015): 
 
BAREMO DE CORRECCIÓN DE TRADUCCIONES 
ERRORES 
● ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL 
Contrasentido   (CS) 
Falso sentido  (FS) 
Sin sentido  (SS) 
No mismo sentido (NMS) 
Adición  (AD)  
Supresión  (SUP)  
Referencia extralingüística mal solucionada (EXT) 
Inadecuación de registro (REG) 
● ERRORRES QUE AFECTAN A LA EXPRESIÓN EN LA LENGUA DE LLEGADA 
Ortografía y tipografía (O) 




● ERRORES PRAGMÁTICOS (PR) 
ACIERTOS 
Buena equivalencia (B)  
Muy buena equivalencia (MB) 
Tratto da Enseñar a traducir di A. Hurtado Albir, Edelsa(1999) 
 




Testo originale Traduzione Errore e tipo di errore Possibile causa 
    
    
    
 
 
Lezione 7  
 
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI REPORTAGE DI VIAGGIO 
 
1) Leggi attentamente il testo “Esencias gallegas en la ría de Ferrol” 
(http://elpais.com/diario/2005/07/09/viajero/1120943292_850215.html). 
 
2) Elabora un glossario sulla terminologia specifica del turismo sulla base del modello che 




















       
 
 
3) Traduci la parte assegnata del testo e scrivi una relazione in cui dovrai far emergere le 
caratteristiche del testo, i problemi di traduzione riscontrati e la documentazione utilizzata 
per risolvere le questioni terminologiche (individuate durante l’elaborazione del glossario. 
 
Lezione 8  
 
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI REPORTAGE DI VIAGGIO 
 
1) Leggi attentamente il frammento di guida turistica di Cáceres e identifica i culturemi. 
 









    
 
 
3) Traduci il testo per una casa editrice italiana che vuole pubblicare una guida sulle più 
importanti città spagnole. Include una relazione in cui dovrai far emergere le 
caratteristiche del testo, i problemi di traduzione riscontrati e, in particolar modo, la 




ANEXO III: Unidad didáctica 
III.1 Guía de la unidad didáctica 
 
UNITÀ DIDATTICA: LA TRADUZIONE DEI TESTI TURISTICI 
 
 
OBIETTIVI DI APPRENDIMENTO: 
Al termine dell’unità gli studenti saranno capaci di: 
1. IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE PRINCIPALI  
2. IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI TESTI 
TURISTICI 
3. UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI 
NECESSARI PER TRADURRE I GENERI TURISTICI 
4. RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI 
DALLO SPAGNOLO ALL’ITALIANO 
COMPETENZE E RISULTATI DI APPRENDIMENTO (Hurtado 2007, 2008, 2015) 
 
C1. Applicare i principi metodologici e le strategie necessari per percorrere il processo 
traduttivo in modo adeguato (Obiettivo 1,2) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 
1.1. Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi turistici 
spagnoli semplici. 
1.2. Produrre in italiano testi turistici semplici chiari e senza calchi, 
utilizzando le strategie appropriate. 
1.3. Identificare e correggere gli errori di traduzione tipici dei generi 
turistici. 
1.4. Saper ripercorrere le tappe del processo traduttivo per tradurre testi 
turistici. 
 
C2. Mobilitare conoscenze enciclopediche, biculturali e tematiche per risolvere problema 
di traduzione (Obiettivo 2) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 
2.1. Riconoscere la necessità di mobilitare conoscenze extralinguistiche 
per tradurre testi turistici. 
2.2. Riconoscere la necessità di acquisire conoscenze e documentarsi 
per tradurre testi turistici. 
2.3. Risolvere problemi di traduzione dei testi turistici derivati da aspetti 




C3. Gestire documentazione e strumenti di ogni tipo per risolvere problemi di traduzione 
(Obiettivo 3,4) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 
3.1. Riconoscere le fonti di documentazione per tradurre testi turistici, 
individuando la funzione di ognuna di esse. 
3.2. Valutare la qualità delle fonti di documentazione. 
3.3. Utilizzare le fonti di documentazione per la risoluzione di problemi di 




C4. Risolvere i problemi di traduzione di diversi generi turistici (Obiettivo 4) 
 
RISULTATI DI APPRENDIMENTO: 
4.1. Identificare problemi specifici di traduzione dei generi turistici e la 
necessità di applicare differenti strategie di traduzione. 
4.2. Trovare l’equivalenza traduttiva adeguata, secondo i casi. 
COMPETENZE GENERALI 
 Apprendere in modo strategico, autonomo e continuo. 
 
Calendario delle lezioni 
 
Attività 1: Identificare la varietà dei generi turistici Lezione 1 
Attività 2: Descrivere i generi turistici Lezione 2,3 
Attività 3: Identificare i problemi di traduzione tipici dei testi 
turistici 
Lezione 4,5 
Attività 4: Identificare gli errori di traduzione tipici dei testi turistici Lezione 6 
Attività 5: Risolvere i problemi di traduzione in un reportage di 
viaggio 
Lezione 7 
Attività 6: Risolvere i problemi di traduzione in una guida turistica Lezione 8 
Attività 7: Risolvere i problemi di traduzione in un dépliant turistico Lezione 9,10 
 
Contenuti di base dell’unità didattica 
 
 Classificazione dei generi turistici: guide turistiche, dépliant e opuscoli, 
annunci pubblicitari, cataloghi, articoli e reportage, documenti di viaggio, 
pagine web. 
 Principali caratteristiche linguistiche, testuali e pragmatiche dei generi 
turistici: uso degli aggettivi, ambiti terminologici, prestiti e anglicismi, 
deissi, formato e impaginazione, ecc. 
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 I problemi di traduzione dei generi turistici, in particolare delle guide, 
dépliant e reportage: gestione dei riferimenti extralinguistici e culturali, 
toponimi, diversi tipi di relazione con il destinatario, ecc. 
 Risoluzione di problemi di traduzione derivati da differenze culturali: i 
culturemi e relative tecniche di traduzione. 
 Gli errori di traduzione tipici dei generi turistici: riferimenti extralinguistici 
mal risolti, calchi, riferimenti topografici errati o non aggiornati, ecc. 
 Uso di fonti di documentazione cartacee ed elettroniche per la traduzione 
dei generi turistici dallo spagnolo all’italiano: dizionari monolingui e bilingui, 
testi paralleli, cartine e mappe, glossari terminologici, siti internet, ecc. 
 Elaborazione e uso di glossari terminologici negli ambiti disciplinari 
presenti nei generi turistici (architettura, gastronomia, arte, ecc.) 
 
ATTIVITÀ DI VALUTAZIONE  
 
TIPO DI ATTIVITÀ DI VALUTAZIONE ATTIVITÀ MODALITÀ PERCENTUALE 
DEL VOTO FINALE 
Traduzione sintetica 3 Non presenziale 5% 
Correzione e revisione di una traduzione. 4 Non presenziale 5% 
Traduzione di un brano di un reportage di viaggio di 
circa 350 parole con glossario e relazione. 
5 Non presenziale 10% 
Traduzione di un brano tratto da una guida turistica 
gastronomica con relazione. 
6 Non presenziale 15% 
Traduzione di un dépliant con relazione. 7 Non presenziale 25% 
Traduzione finale in classe.  Presenziale 20% 
Portfolio  Non presenziale 20% 
 
 
DESCRIZIONE ATTIVITÀ RISULTATI DI APPRENDIMENTO 
-Traduzione sintetica di un brano di una guida 
turistica di circa 500 parole con riduzione del 
numero di parole del 25%. 
 
Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Riconoscere la necessità di mobilitare conoscenze 
extralinguistiche per tradurre. (C2.1) 
Correzione e revisione di una traduzione di un 
dépliant turistico di circa 500 parole, indicando 
il tipo di errore e proponendo una soluzione 
adeguata.  
Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Identificare e correggere gli errori di traduzione tipici dei 




Riconoscere problemi specifici di traduzione dei generi 
turistici e la necessità di applicare differenti strategie di 
traduzione. (C4.1) 
-Traduzione di un brano di un reportage di 
viaggio di circa 350 parole.  
 
-Relazione sulla traduzione: segnalare un 
problema di traduzione per ogni tipo e 
giustificare le soluzioni proposte. Indicare la 
documentazione utilizzata. 
Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Riconoscere le fonti di documentazione, individuando la 
funzione di ognuna di esse. (C3.1) 
 
Riconoscere la necessità di acquisire conoscenze e 
documentarsi per tradurre testi turistici. (C3.2) 
 
Riconoscere problemi specifici di traduzione dei generi 
turistici e la necessità di applicare differenti strategie di 
traduzione. (C4.1) 
-Traduzione di un brano di una guida turistica di 
argomento gastronomico di circa 500 parole. 
 
-Relazione sulla traduzione: caratteristiche del 
testo di partenza, 5 problemi di traduzione più 
importanti (culturemi), documentazione 
utilizzata (giustificando la scelta delle fonti). 
Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Risolvere problemi di traduzione dei testi turistici derivati 
da aspetti enciclopedici e culturali, attuando strategie 
appropriate. (C2.3) 
 
Trovare l’equivalenza traduttiva adeguata, secondo i casi. 
(C4.2) 
-Traduzione di un dépliant turistico di circa 750 
parole. 
 
-Relazione sulla traduzione: caratteristiche del 
testo di partenza, caratteristiche e 
condizionamenti dell’incarico specifico, 
organizzazione del lavoro, problemi di 
traduzione più importanti con giustificazione 
delle scelte, altre soluzioni accettabili, possibili 
errori e documentazione utilizzata 
(giustificando la scelta delle fonti). 
TUTTI 
Traduzione finale in classe di un testo 
appartenente a un genere turistico analizzato 
durante il corso di circa 350 parole in 2 ore di 
tempo. 
Comprendere l’intenzione comunicativa e il senso di testi 
turistici spagnoli semplici. (C1.1) 
 
Produrre in italiano testi turistici semplici, chiari e senza 
calchi, utilizzando le strategie appropriate. (C1.2) 
 
Risolvere problemi di traduzione dei testi turistici derivati 










-Una selezione motivata di tre attività 
formative in due versioni: la prima realizzata 
durante il corso e la seconda alla fine dell’unità 
didattica, dopo aver introdotto le correzioni 
individuali. 
 
-Una selezione motivata di tre attività 
sommative revisionate sulla base delle 
correzioni del docente. 
 
-Una selezione motivata delle fonti di 
documentazione considerate più utili per 
tradurre testi turistici dallo spagnolo 
all’italiano. 
 
-Una relazione finale di autovalutazione sulla 
base del questionario di valutazione 
dell’apprendimento. 




III.2 Materiales para el estudiante 




In gruppi da 3, rispondete alle seguenti domande: 
 
 
1) Cosa si intende, secondo te, per testi turistici? Che caratteristiche hanno? 
2) Elenca i generi turistici che conosci. 
 





Vedrai proiettata una serie di annunci pubblicitari di TURESPAÑA. 
Per ognuno di questi, rispondi alle seguenti domande: 
 
- Che città spagnola è rappresentata nell’immagine? 
- Riconosci qualche monumento, opera d’arte, ecc.? 
- Hai mai visitato quel luogo? 
- Quali valori cerca di trasmettere l’annuncio? 






ATTIVITÀ 2.  DESCRIVERE I GENERI TURISTICI 
 
 


























Il tipo e il genere testuale [Hurtado Albir 2015: 224-225] 
 
Todos los textos no funcionan de la misma manera, ya que ejercen funciones diferentes y 
pertenecen a géneros textuales distintos. Los textos se pueden agrupar por funciones (los tipos 
textuales) y por géneros. 
 
 Los tipos textuales son agrupaciones textuales a partir de la función dominante. Existen 
diversos tipos textuales: 
- Textos narrativos, cuya función dominante es presentar en el tiempo sujetos, objetos 
o hechos (función narrativa). 
- Textos descriptivos, cuya función dominante es presentar y caracterizar en el 
espacio sujetos, objetos o situaciones (función descriptiva). 
- Textos conceptuales, cuya función dominante es el análisis o la síntesis de 
conceptos, sin valorarlos (función conceptual). 
- Textos argumentativos, cuya función dominante es la valoración entre conceptos o 
creencias (función argumentativa). 
- Textos instructivos, cuya función dominante es crear un comportamiento (función 
instructiva). 
- La mayoría de los textos poseen una función prioritaria y otra/s secundaria/s. Es lo 
que se conoce como multifuncionalidad. 
 
 Los géneros son agrupaciones textuales que comparten la misma situación de uso (con 
emisores y receptores particulares), que pertenecen a un mismo modo textual y, a 
veces, al mismo campo, y que tienen características textuales convencionales, 
especialmente de superestructura y de formas lingüísticas fijas. Por lo general, 
comparten la/s misma/s función/es y el tono. Pueden dividirse, a su vez, en subgéneros 
y agruparse en torno a categorías supragenéricas. Existen diversos géneros escritos 
(técnicos, científicos, literarios, etc.), orales y audiovisuales. 
Cada género presenta características propias en cuanto a campo, modo y tono, así 
como rasgos lingüísticos específicos. 
 El campo es la variación del uso de la lengua según el marco profesional o social; 
por ejemplo, científico, técnico, legal, etc. Los textos marcados por el campo son 
los denominados textos especializados. 
 El modo es la variación del uso de la lengua según el medio material, es decir, 
escrito, hablado, audiovisual, con todas las subdivisiones posibles: textos 
escritos para ser leídos en voz baja, textos escritos para ser leídos en público en 
voz alta, para ser dichos como si no estuvieran escritos, textos orales 
espontáneos, textos orales preparados, etc. 
 El tono (tenor) es la variación de uso de la lengua según la relación entre emisor 
y receptor, que abarca todo el continuum de categorías desde el discurso más 










A partire dalla lettura della scheda informativa sulla definizione di 
genere e tipo testuale, dalla condivisione delle risposte dell’attività 
1.1 e dal corpus di testi presente su Moodle, completa la seguente 





Leggi con attenzione i brani tratti da tre guide italiane di Madrid: 
 
A) Touring Club (2003) 
B) Routard (2005) 
C) Michelin (2009) 
 
Rispondi alle seguenti domande: 
 








Informare… Descrittiva… Prima, durante 





    
Annunci 
pubblicitari 
    
Cataloghi     
Articoli e 
reportage 
    
Documenti di 
viaggio 
    





















1) Hai mai usato queste guide? A che pubblico si rivolgono? Se sì, che 
peculiarità hanno? 





In gruppo, individuate nei tre testi gli elementi che secondo voi sono 
espressione delle caratteristiche principali delle guide turistiche, utilizzando 
il seguente schema (Hurtado 2015: 183-184) come traccia: 
Caratteristiche pragmatiche e semiotiche 
Tipo di autore 
 
Tipo di destinatario 
 















































Completate lo schema dell’attività precedente unendo i risultati della tua 
analisi con quella condivisa dagli altri gruppi.  
 
Attività 2.5 
Sulla base dell’analisi svolta in quest’attività sulle guide turistiche, fai la 
stessa cosa sul genere dépliant turistico. 




Caratteristiche lessicali e morfosintattiche 













ATTIVITÀ 3.  IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE 




































Leggi il testo seguente e sottolinea i problemi di traduzione tipici dei generi 
turistici che pone. 
 Problemas pragmáticos (PR): derivan del encargo de traducción, las características 
del destinatario y el contexto en que se realiza la traducción; afectan sobre todo a la 
reformulación. 
 
 Problemas de intencionalidad (I): se relacionan con dificultades en la captación de 
información del texto original (intención, relaciones intertextuales, actos de habla, 
presuposiciones, implicaturas, etc.). 
 
 Problemas extralingüísticos (E): remiten a cuestiones temáticas (conceptos 
especializados), enciclopédicas y culturales (relacionadas con las diferencias 
culturales); afectan a la comprensión y a la reformulación. 
 
 Problemas textuales (T): derivan de las diferencias de funcionamiento textual entre las 
dos lenguas; están relacionados con cuestiones de coherencia, progresión temática, 
cohesión, tipologías textuales (convenciones de género) y estilo; afectan a la 
comprensión y a la reformulación. 
 
 Problemas lingüísticos (I): derivan de diferencias entre las dos lenguas, 
fundamentalmente en cuanto a léxico (léxico no especializado) y morfosintaxis; 
afectan a la comprensión y a la reformulación. 
 
En una misma unidad de traducción, se puede dar la conjunción de varias de estas 
categorías. 
Así pues, existen problemas de traducción complejos que aúnan varias categorías. 










Problema Soluzione in italiano 
Pragmatico  

















Analizza nuovamente il testo dell’attività 3.1 e classifica i problemi di 
traduzione in base alle indicazioni della scheda informativa sopra riportati 
contrassegnandoli con le abbreviazioni opportune. 
 
Attività 3.3 




Una casa editrice ti affida il compito di tradurre la sua guida di Madrid per 
un pubblico italiano ma non più in una “monografia”, bensì in una guida 
che comprende tutte le città spagnole più importanti. Per motivi di spazio, 
dunque, hai la consegna di ridurre del 25% il numero di parole. Presta 
molta attenzione nell’individuazione e trasposizione delle idee chiave, 
nonché all’eventuale necessità di aggiornare alcuni dati. 
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ATTIVITÀ 4.  IDENTIFICARE GLI ERRORI DI TRADUZIONE TIPICI 



























Leggi attentamente il testo “Museo Colón”, caricato sulla piattaforma 
Moodle, e la sua traduzione e sottolinea gli errori di traduzione.  
 
Attività 4.2 




● ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL 
Contrasentido   (CS) 
Falso sentido  (FS) 
Sin sentido  (SS) 
No mismo sentido (NMS) 
Adición  (AD)  
Supresión  (SUP)  
Referencia extralingüística mal solucionada (EXT) 
Inadecuación de registro (REG) 
● ERRORRES QUE AFECTAN A LA EXPRESIÓN EN LA LENGUA DE LLEGADA 
Ortografía y tipografía (O) 






















Scegli i 5 errori più gravi e proponi una soluzione in italiano. 
 
Testo originale Traduzione Tipo di errore Proposta di soluzione 
corretta 
    
    
    
    
    
 
Attività 4.4 
Un ente turistico ha ricevuto diverse lamentele per la scarsa qualità della 
traduzione in italiano di un suo dépliant. Decide quindi di farlo revisionare a 
un traduttore. Correggi la traduzione del testo che trovi su Moodle, 




Buena equivalencia (B)  
Muy buena equivalencia (MB) 
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ATTIVITÀ 5.  RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE IN UN 


















Elabora un glossario con tre entrate sulla terminologia specifica del turismo 
che trovi nel testo dell’attività precedente. Puoi usare il modello che trovi 




















       
       
       
 
Attività 5.3 
Traduci la parte assegnata del testo, immaginando di dover pubblicare la 
traduzione nella sezione viaggi del sito de “Il Corriere della Sera”. Includi 
anche un glossario terminologico utilizzando il modello dell’attività 
precedente. 
Scrivi una relazione in cui dovrai includere: 
- Caratteristiche del testo di partenza (vedi attività 2.3)  
- Un problema di traduzione per ogni tipo, con relativa tipologia (vedi 
attività 3) 
- Giustificazione delle soluzioni ai problemi indicati 
- Documentazione utilizzata per risolvere le questioni terminologiche 
(individuate durante l’elaborazione del glossario). 
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Leggi attentamente il frammento di guida turistica di Granada, caricata su 




Seleziona 10 culturemi nel testo dell’attività 6.1 e completa la seguente 
tabella. 
 
CULTUREMA TIPO DI CULTUREMA 




    
    
    
    
    
    
    
    
    


























Traduci il testo sulla gastronomia di Granada caricato su Moodle. 
Scrivi, poi, una relazione in cui dovrai includere:  
- Caratteristiche del testo di partenza 
- 5 problemi di traduzione più importanti con relativa tipologia  
- Giustificazione delle soluzioni ai problemi indicati 
- Documentazione utilizzata per risolvere le questioni terminologiche  
- Culturemi e relative tecniche di traduzione utilizzate. 












La provincia di Saragozza ti ha commissionato la traduzione del suo 
dépliant turistico istituzionale. Traduci la parte a te assegnata. 
Il prodotto finale potrà essere presentato in modalità elettronica o su 
supporto cartaceo, a vostra scelta. 
 
Scrivi, poi, una relazione in cui dovrai includere:  
- Caratteristiche del testo di partenza 
- Caratteristiche e condizionamenti dell’incarico specifico 
- Organizzazione del lavoro 
- Problemi di traduzione più importanti riscontrati  
- Documentazione utilizzata per risolvere le questioni culturali, 
tematiche e terminologiche e relativa giustificazione della scelta, in 
base a qualità e pertinenza 
- Una descrizione dell’intero processo traduttivo, dalla ricerca e 
selezione delle informazioni, alla stesura della traduzione, nonché 







III.3 Textos de partida 













































































III.4 Rúbricas de evaluación 















































































































ANEXO IV: Instrumentos del estudio empírico 




3) Sesso:   M    F 
4) Lingua materna: 
5) Anni di studio dello spagnolo: 
6) Livello di spagnolo:    A1   A2   B1   B2   C1   C2 
7) Prima lingua straniera: 
8) Esperienze di traduzione spagnolo>italiano (specificare l’ambito: professionale, 
accademico, ecc.):  
 
9) Cosa si intende, secondo te, per testi turistici? Che caratteristiche hanno? 
10)  Elenca i generi turistici che conosci. 
 





IV.2 Cuestionario de evaluación de la enseñanza 
1. L’unità didattica ha soddisfatto le mie aspettative   1  2  3  4  5 
 
2. La progressione dei contenuti è stata adeguata e coerente  1  2  3  4  5 
 
3. I testi scelti (da analizzare e/o tradurre) sono stati adeguati  1  2  3  4  5 





4. Il materiale di riferimento (schemi e tabelle concettuali) era adeguato 1  2  3  4  5 


































IV.3 Cuestionario de evaluación del aprendizaje 
 
Nome:      Cognome: 
 
QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO  
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua opinione 
(1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
 
1) IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO CARATTERISTICHE  
                    1  2  3  4  5 
 
2) IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI 
GENERI TURISTICI        
 
                    1  2  3  4  5 
 
3) UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI 
NECESSARI ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI 
 
     1  2  3  4  5           
 
4) RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI 
DALLO SPAGNOLO ALL’ITALIANO  
 
     1  2  3  4  5           
 
 
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                     1  2  3  4  5 
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IV.4 Cuestionario para los evaluadores sobre las tareas evaluadoras 
 
Attività XX:  
 
 































IV.4 Cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas 
 
Attività XX: 


































ANEXO V: RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPÍRICO 
V.1 Ejemplos de tareas evaluadoras corregidas 


































































































































































V.2 Resultados por tarea 





ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)      
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 5 1 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 5 8 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 8 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 8 9 8 
Formulación del sentido del texto original (60%) 8 7 6 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 6 8 6 
Nota final 7,5 7,4 6,2 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 7 6 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 8 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (60%) 9 8 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 8 8 








ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 7 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 7 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 7 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 8 
Nota final 9,4 8,7 8,8 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 8 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 10 









ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 7 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 7 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 8 7 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 7 
Formulación del sentido del texto original (60%) 8 8 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 7 7 5 
Nota final 8,0 8,0 7,0 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 5 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 9 7 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 8 








ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 7 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 4 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 7 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 8 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (60%) 7 7 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 6 
Nota final 7,5 7,1 7,1 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 4 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 7 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 8 9 
Formulación del sentido del texto original (60%) 7 8 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 9 









ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 8 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 10 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 10 10 7 
Nota final 9,9 9,8 8,1 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (30%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (60%) 10 9 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 10 9 8 
Nota final 9,9 9,1 8,4 
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ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)      
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 8 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 7 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 7 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 5 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 7 7 7 
Nota final 7,8 7,2 7,7 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 7 6 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 2 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (30%) 10 5 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 8 










ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 7 6 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 8 7 
Nota final 8,4 7,9 7,8 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 6 7 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 4 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 9 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 6 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 6 









ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 6 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 7 
Nota final 8,4 7,9 7,5 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 5 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 6 









ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 4 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 7 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 7 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 9 
Nota final 8,9 7,1 8,8 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 7 9 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 10 






ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 8 8 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 9 
Nota final 8,8 8,6 8,5 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (60%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (30%) 8 7 7 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 8 
Nota final 9,1 8,2 8,1 
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V.2.3 Tarea 3: Traducción con glosario e informe 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 3 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 7 1 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 7 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 3 7 
CLARIDAD 9 3 4 
REGISTRO 10 10 8 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 5 5 6 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 6 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 5 6 8 
Pertinencia de la información 7 7 8 
Calidad de la información 6 7 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 4 5 7 
Identificación de los problemas de traducción 4 4 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 4 4 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 4 4 7 
Justificación de las soluciones 4 3 7 




Nota final 6,4 5,7 7,0 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   5 6 9 
CLARIDAD 10 7 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 9 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 9 10 9 
Variedad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Pertinencia de la información 8 9 8 
Calidad de la información 8 9 8 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 9 9 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 9 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 8 




Redacción, estructuración y presentación  7 7 9 
Nota final 8,4 8,3 8,7 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 5 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 5 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 10 9 
CLARIDAD 10 6 7 
REGISTRO 8 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 9 9 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 9 9 
Variedad de las fuentes seleccionadas 8 9 8 
Pertinencia de la información 8 9 9 
Calidad de la información 8 9 9 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 10 8 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 9 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 7 




Redacción, estructuración y presentación  7 9 8 
Nota final 8,5 8,5 8,4 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 6 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 5 8 
CLARIDAD 9 5 5 
REGISTRO 10 9 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 5 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 6 7 7 
Variedad de las fuentes seleccionadas 6 6 7 
Pertinencia de la información 7 8 7 
Calidad de la información 6 7 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 8 7 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 8 7 




Redacción, estructuración y presentación  8 8 7 
Nota final 8,1 7,9 7,5 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 7 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 7 
CLARIDAD 9 6 3 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 8 6 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 6 5 6 
Pertinencia de la información 8 7 7 
Calidad de la información 8 7 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 9 7 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 10 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 7 




Redacción, estructuración y presentación  8 9 7 
Nota final 8,6 8,0 7,0 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 6 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 9 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 3 6 
CLARIDAD 8 6 6 
REGISTRO 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 6 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 6 7 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 4 3 10 
Pertinencia de la información 5 6 10 
Calidad de la información 4 4 10 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 5 5 9 
Identificación de los problemas de traducción 5 7 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 6 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 5 4 8 




Redacción, estructuración y presentación  4 3 8 
Nota final 6,8 6,2 8,4 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 6 8 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 9 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   1 3 6 
CLARIDAD 9 3 7 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 5 5 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 4 4 5 
Variedad de las fuentes seleccionadas 5 4 7 
Pertinencia de la información 6 6 7 
Calidad de la información 6 6 7 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 3 3 4 
Identificación de los problemas de traducción 3 3 4 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 3 3 4 
Juicio sobre la documentación utilizada 3 3 4 




Redacción, estructuración y presentación  3 3 3 
Nota final 5,8 5,7 7,2 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 8 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 7 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 4 7 
CLARIDAD 9 5 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 7 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 7 6 7 
Pertinencia de la información 7 7 8 
Calidad de la información 7 7 8 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 6 7 
Identificación de los problemas de traducción 6 6 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 6 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 6 7 




Redacción, estructuración y presentación  7 7 8 
Nota final 7,8 7,1 8,0 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 8 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 9 
CLARIDAD 10 9 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 9 9 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 9 
Variedad de las fuentes seleccionadas 6 4 7 
Pertinencia de la información 8 8 9 
Calidad de la información 8 8 9 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 8 8 
Identificación de los problemas de traducción 6 8 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 8 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 5 7 




Redacción, estructuración y presentación  6 6 8 
Nota final 8,2 8,0 8,7 
ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (60%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 7 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 6 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 7 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 9 
CLARIDAD 10 7 6 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 9 8 
GLOSARIO (20%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas 8 8 8 
Variedad de las fuentes seleccionadas 8 8 9 
Pertinencia de la información 9 8 8 
Calidad de la información 8 8 8 
INFORME (20%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 9 7 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 8 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 6 7 




Redacción, estructuración y presentación  9 8 7 
Nota final 8,8 8,2 7,8 
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ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 7 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   4 3 4 
CLARIDAD 8 8 7 
REGISTRO 10 9 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 5 6 7 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 3 2 5 
Identificación de los problemas de traducción 7 8 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 7 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 7 
Justificación de las soluciones 4 3 7 
Redacción, estructuración y presentación 4 3 7 











ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 9 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   8 5 8 
CLARIDAD 8 7 10 
REGISTRO 9 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 10 10 
Identificación de los problemas de traducción 10 10 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 10 10 10 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 10 10 
Justificación de las soluciones 10 10 10 
Redacción, estructuración y presentación 10 10 10 











ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   5 7 9 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 6 7 
Identificación de los problemas de traducción 8 8 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 7 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 8 
Justificación de las soluciones 7 7 8 
Redacción, estructuración y presentación 7 7 8 







ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 5 7 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 
 
9 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 9 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 
 
10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 7 
Formulación del sentido del texto original (40%)      
INFORMACIÓN   5 7 7 
CLARIDAD 7 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 6 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 4 3 5 
Identificación de los problemas de traducción 7 8 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 7 
Justificación de las soluciones 6 5 7 
Redacción, estructuración y presentación 6 5 7 









ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 7 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 6 9 
CLARIDAD 8 7 8 
REGISTRO 9 9 8 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 5 
Identificación de los problemas de traducción 8 8 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 7 5 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 7 5 
Justificación de las soluciones 8 7 5 
Redacción, estructuración y presentación 8 7 5 









ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 6 4 
CLARIDAD 7 6 5 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 3 2 8 
Identificación de los problemas de traducción 3 4 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 3 3 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 4 4 8 
Justificación de las soluciones 3 3 8 
Redacción, estructuración y presentación 3 2 6 









ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 5 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   5 7 6 
CLARIDAD 8 6 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 8 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 5 6 6 
Identificación de los problemas de traducción 6 7 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 5 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 5 5 6 
Justificación de las soluciones 5 6 6 
Redacción, estructuración y presentación 5 6 6 









ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 8 4 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 8 10 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   6 7 5 
CLARIDAD 8 6 9 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 4 4 6 
Identificación de los problemas de traducción 7 8 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 7 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 3 3 6 
Justificación de las soluciones 3 3 6 
Redacción, estructuración y presentación 5 5 6 









ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 7 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 4 8 
CLARIDAD 8 10 8 
REGISTRO 10 10 9 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 9 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 9 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 10 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 8 10 
Justificación de las soluciones 8 8 10 
Redacción, estructuración y presentación 8 8 10 




ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 8 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   8 7 8 
CLARIDAD 8 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 9 
Identificación de los problemas de traducción 8 9 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 8 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 8 9 
Justificación de las soluciones 8 8 9 
Redacción, estructuración y presentación 9 8 9 
Nota final 8,7 8,5 8,7 
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ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 8 9 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 6 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 3 
CLARIDAD 9 6 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 5 7 6 
Identificación de los problemas de traducción 5 7 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 7 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 6 
Justificación de las soluciones 5 7 6 
Redacción, estructuración y presentación 6 7 7 










ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 8 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   7 7 7 
CLARIDAD 9 8 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 10 8 
Identificación de los problemas de traducción 9 10 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 10 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 10 8 
Justificación de las soluciones 9 10 8 
Redacción, estructuración y presentación 9 10 9 










ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 9 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 9 8 
CLARIDAD 10 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 9 9 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 10 9 
Identificación de los problemas de traducción 10 10 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 10 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 10 9 
Justificación de las soluciones 9 10 9 
Redacción, estructuración y presentación 10 10 10 









ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 
 
7 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 8 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 
 
10 9 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)      
INFORMACIÓN   3 6 3 
CLARIDAD 10 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 9 8 9 
Identificación de los problemas de traducción 9 9 8 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 9 9 9 
Juicio sobre la documentación utilizada 9 9 9 
Justificación de las soluciones 9 9 9 
Redacción, estructuración y presentación 9 9 9 











ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 6 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 8 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 8 3 
CLARIDAD 9 8 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 5 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 7 5 
Identificación de los problemas de traducción 7 7 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 6 7 5 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 7 5 
Justificación de las soluciones 6 7 5 
Redacción, estructuración y presentación 6 6 6 











ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 6 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 9 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   2 8 2 
CLARIDAD 10 6 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 7 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 6 6 6 
Identificación de los problemas de traducción 6 6 6 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 5 6 6 
Juicio sobre la documentación utilizada 6 6 6 
Justificación de las soluciones 6 6 6 
Redacción, estructuración y presentación 7 7 6 
Nota final 7,4 7,4 7,6 
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ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 6 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 7 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 7 7 
CLARIDAD 10 9 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 8 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 7 7 
Identificación de los problemas de traducción 7 7 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 7 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 7 7 
Justificación de las soluciones 7 7 7 
Redacción, estructuración y presentación 7 7 7 










ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 9 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 9 10 7 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 10 8 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   3 7 1 
CLARIDAD 10 6 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 8 7 8 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 7 6 7 
Identificación de los problemas de traducción 6 6 7 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 7 6 7 
Juicio sobre la documentación utilizada 7 6 7 
Justificación de las soluciones 7 6 7 
Redacción, estructuración y presentación 7 6 7 










ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 10 10 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 10 9 
CLARIDAD 10 9 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 10 10 10 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 10 10 10 
Identificación de los problemas de traducción 10 10 10 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 10 10 10 
Juicio sobre la documentación utilizada 10 10 10 
Justificación de las soluciones 10 10 10 
Redacción, estructuración y presentación 10 10 10 




ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN (70%) Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 8 8 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 10 
Formulación del sentido del texto original (40%)       
INFORMACIÓN   9 10 8 
CLARIDAD 10 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (20%) 10 10 9 
INFORME (30%) 
Identificación de las características del texto de partida 8 10 8 
Identificación de los problemas de traducción 9 10 9 
Propuesta de solución de los problemas de traducción 8 10 8 
Juicio sobre la documentación utilizada 8 10 8 
Justificación de las soluciones 8 10 8 
Redacción, estructuración y presentación 8 10 8 
Nota final 9,2 9,8 8,9 
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V.2.6 Tarea 6: Carpeta del estudiante 
ESTUDIANTE 1 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 8 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 6 7 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 6 7 7 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 8 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 8 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 7 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 6 8 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 8 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 7 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 7 








ESTUDIANTE 2 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 9 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 10 10 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 9 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 10 10 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 10 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 10 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 10 9 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 9 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 8 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 9 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 8 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 










ESTUDIANTE 3 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 7 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 8 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 7 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 7 10 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 8 10 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 8 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 8 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 8 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 7 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 9 7 










ESTUDIANTE 4 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 9 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 8 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 7 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 6 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 9 9 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 8 7 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 7 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 8 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 8 8 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 8 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 8 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 9 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 9 
Nota final 7,8 7,8 8,5 









ESTUDIANTE 5 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 10 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 9 9 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 10 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 10 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 10 10 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 9 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 9 9 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 8 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 9 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 7 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 7 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 10 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 








ESTUDIANTE 6 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 9 8 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 7 10 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 9 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 6 8 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 7 6 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 7 6 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 7 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 9 7 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 8 9 7 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 7 9 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 7 








ESTUDIANTE 7 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 7 7 8 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 7 8 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 6 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 6 6 7 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 7 7 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 8 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 0 0 3 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 0 0 3 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 0 0 3 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 7 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 5 8 7 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 5 7 6 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 6 6 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 6 8 6 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 5 8 6 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 5 8 5 










ESTUDIANTE 8 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 7 9 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 8 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 8 7 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 8 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 7 8 8 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 6 7 7 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 6 7 7 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 7 6 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 7 9 2 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 3 3 2 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 3 3 2 










ESTUDIANTE 9 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 9 9 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 9 10 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 9 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 10 10 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 10 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 9 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 9 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 9 8 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 10 10 9 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 10 9 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 9 7 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 6 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 6 9 7 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 6 8 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 7 8 7 
Nota final 8,1 8,7 8,0 








ESTUDIANTE 10 Eval. 1 Eval. 2 Eval. 3 
SELECCIÓN DE TAREAS FORMATIVAS (20%) 
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (20%) 8 10 10 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (40%) 8 10 9 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 8 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
SELECCIÓN DE TAREAS SUMATIVAS (35%)   
Pertinencia y motivación de la selección de las tareas (10%) 8 10 9 
Calidad de las traducciones revisadas (20%) 8 10 9 
Identificación y reflexión sobre los errores cometidos (30%) 7 9 8 
Autoevaluación del aprendizaje (30%) 7 9 9 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
SELECCIÓN DE LAS FUENTES DE DOCUMENTACIÓN (15%) 
Calidad de las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 9 
Variedad y número de las fuentes seleccionadas (30%) 7 9 8 
Juicio sobre las fuentes seleccionadas (30%) 8 9 8 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 8 
INFORME FINAL DE AUTOEVALUACIÓN (30%) 
Información sobre lo aprendido (40%) 7 9 10 
Reflexión y autoevaluación del proceso de aprendizaje (50%) 6 9 10 
Redacción, estructuración y presentación (10%) 8 9 9 




V.2.7 Tarea 7: Prueba final de traducción de un texto 
 
ESTUDIANTE 1    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 6 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   3 1 3 
CLARIDAD 9 2 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 4 4 7 
Nota final 7,5 6,1 7,6 
ESTUDIANTE 2    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 9 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 9 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 9 7 





REGISTRO 9 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 8 9 
Nota final 9,2 8,7 8,6 
ESTUDIANTE 3    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 6 9 8 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 8 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 8 6 
CLARIDAD 10 5 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 8 7 8 
Nota final 9,3 8,3 8,4 
ESTUDIANTE 4    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 8 10 8 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 5 10 6 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 9 10 





Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   2 9 7 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 4 9 9 
Nota final 7,3 9,0 8,6 
ESTUDIANTE 5    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 10 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 7 8 7 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 8 9 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 7 4 
CLARIDAD 9 8 8 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 8 8 
Nota final 9,2 8,5 8,0 
ESTUDIANTE 6    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 6 10 7 





COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 8 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   2 5 2 
CLARIDAD 9 7 7 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 4 8 6 
Nota final 7,5 8,3 7,1 
ESTUDIANTE 7    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 7 9 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 10 9 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 9 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   1 9 7 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 3 9 9 
Nota final 7,3 8,4 9,0 
ESTUDIANTE 8    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 





CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 7 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 10 8 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   1 4 7 
CLARIDAD 9 7 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 5 7 10 
Nota final 7,6 7,9 9,0 
ESTUDIANTE 9    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 9 10 10 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 9 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 10 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 10 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   9 10 9 
CLARIDAD 9 2 10 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 7 10 




ESTUDIANTE 10    
CALIDAD DE LA TRADUCCIÓN  Eval.1 Eval.2 Eval.3 
Redacción en italiano (40%)     
CONVENCIONES DE LA ESCRITURA (ortografía y tipografía) 9 10 10 
LÉXICO (propiedad y riqueza) 10 9 9 
MORFOSINTAXIS (uso de tiempos y modos verbales, preposiciones, ecc.) 10 10 10 
COHESIÓN (uso de conectores y elementos referenciales) 10 10 8 
COHERENCIA (organización y claridad en la exposición de las ideas) 9 9 10 
Formulación del sentido del texto original (50%)       
INFORMACIÓN   7 9 9 
CLARIDAD 10 9 9 
REGISTRO 10 10 10 
Nivel comunicativo del texto producido (10%) 9 9 9 
Nota final 9,2 9,3 9,3 
511 
 











































































































































V.4 Cuestionarios de evaluación del aprendizaje 
ESTUDIANTE 1 
QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
Il modulo di tutorato di traduzione è stato molto formativo e ben strutturato, anche se 
impegnativo. Le attività previste lungo il percorso, mirate e ben organizzate, hanno fatto 
sì che il modulo potesse integrare le conoscenze sulle tecniche di traduzione dello 
studente. Al di là dei personali risultati ottenuti, mi sento di affermare che il modulo di 
tutorato di traduzione si sia rivelato, per me, una buona occasione per imparare ad 
affrontare un testo in modo meno superficiale, ma bensì con più consapevolezza e 
responsabilità. Proprio per il fatto di non essermi mai confrontata con un percorso di 
studio simile, a volte mi sono trovata in difficoltà rispetto a certe attività, per esempio in 
quella legata all’identificazione dei problemi di traduzione. Rispetto alle risposte del 
questionario di valutazione, non mi sento tuttavia di poter confermare un punteggio 
massimo nel livello di apprendimento, perché mi occorrerebbe ancora dell’esercizio, 
eventualmente su testi che toccano altri campi tematici. È stato interessante lavorare sul 
genere turistico, perché ho potuto scoprire mete turistiche e novità gastronomiche 
spagnole che non contemplavo, oltre al fatto che, trattandosi di un tema molto ampio, ho 
avuto la possibilità di tradurre diversi tipi di testi turistici e di apprendere nuovi 
vocaboli. Inoltre, il corso mi ha dato l’opportunità di comprendere meglio il ruolo del 
traduttore e di scoprire più a fondo l’impegno richiesto e l’organizzazione previsti per 





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
 
Sono capace di identificare i generi turistici esistenti, anche se a volte mi trovo ancora in 
difficoltà quando si tratta di definirne le caratteristiche.  
Riesco a capire con chiarezza quando mi trovo di fronte a un problema di traduzione, ma 
non posso dire di essere pienamente in grado di categorizzarli perché mi capita ancora di 
commettere qualche errore.  
Sono in grado di selezionare fonti di documentazione attendibili, sia che si tratti di 
pagine web che di testi cartacei. 
Nonostante le mie incertezze nell’identificare il tipo di problema, ritengo che la mia 
capacità di trovare una soluzione appropriata sia quella che maggiormente ho sviluppato 





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
 
1) Mi sento totalmente capace di identificare i generi turistici esistenti, mentre ho qualche 
incertezza nel definire con esattezza le loro caratteristiche. Ho comunque appreso ad analizzare un 
testo consapevole di quali sono gli elementi che lo compongono e le prospettive da cui esso può 
essere valutato.  
2) Mi rendo facilmente conto di trovarmi di fronte a un problema traduttivo nel 95% dei casi, 
qualche difficoltà in più sopraggiunge al momento di doverli categorizzare. 
3) Credo di essere in grado di distinguere le fonti attendibili da quelle meno affidabili: so 
muovermi abbastanza bene nel web sotto questo punto di vista. 
4) Nonostante le mie incertezze nell’identificare il tipo di problema, so trovare una soluzione 





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
 
Grazie a questo corso abbiamo approfondito un genere mai trattato prima nell’ambito della 
traduzione, per questo ho valutato positivamente l’apprendimento generale. Inoltre, il corso è 
stato ben strutturato e ha seguito rigorosamente un ordine preciso, per cui le nozioni sono state 
insegnate correttamente e in modo tale da essere capite da noi studenti.  
Personalmente ritengo di aver imparato, attraverso il confronto in classe, la distinzione dei vari 
generi turistici e delle loro caratteristiche principali. Inoltre, anche se ancora non del tutto, adesso 
riesco a distinguere i diversi problemi di traduzione. L’unico problema di traduzione che mi mette 
ancora un po’ in difficoltà è quello testuale, forse per l’ingannevole somiglianza tra l’italiano e lo 
spagnolo. 
Attraverso le varie attività formative e sommative ho adottato nuove tecniche di documentazione 
più specifiche della semplice ricerca nell’immenso mondo di Google. Ancora non ho la totale 
padronanza degli strumenti di ricerca, ma son sicuro che col tempo e con l’esperienza 
approfondirò ulteriormente quest’abilità. 
Infine, mi son reso conto del fatto che, rispetto a prima, sono più consapevole e prudente quando 
mi “imbatto” in un problema di traduzione: non cerco di evitare il problema sorvolandolo o 
traducendolo automaticamente alla lettera, ma lo analizzo in partenza e vedo le possibili 





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  






QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
 
Nel complesso ho trovato questo corso molto utile poiché ci siamo concentrati in maniera 
approfondita su cose che non avevo mai trattato nel dettaglio. Posso dire ora di avere una buona 
conoscenza del genere turistico e di sapere individuare e classificare le sue caratteristiche e 
peculiarità. Nel riconoscimento dei problemi di traduzione ho ancora delle difficoltà ma con 
l’aiuto della guida all’interno dell’unità posso dire di riuscire a risolvere i dubbi e elaborare delle 
strategie di traduzione. Per quanto riguarda la consultazione delle fonti e la documentazione credo 
di aver imparato a cercare le informazioni con gli strumenti appropriati e a selezionare ciò che 
può essere utile e pertinente. È stato un corso a mio avviso abbastanza impegnativo ma credo di 
aver migliorato molte capacità sia nella fase iniziale della traduzione (riflessione, ricerca delle 





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
 
Come si evince dalla valutazione complessiva dell’apprendimento, sono soddisfatto dei risultati 
ottenuti. Ritengo di essere in grado di riconoscere i testi turistici e le caratteristiche specifiche di 
ciascuno di essi, ma ho la sensazione di non avere ancora colto perfettamente la differenza fra i 
problemi testuali e i problemi linguistici. Tuttavia, mi sento piuttosto ferrato nel riconoscimento 
delle altre tipologie di problemi di traduzione, in particolare dei problemi pragmatici. Dunque mi 
risulta più facile risolvere questo tipo di problemi di traduzione. Secondo me è estremamente 
interessante il mondo dei riferimenti extralinguistici, che penso di riuscire a risolvere con le 
tecniche adeguate. Un punto in cui penso di poter ancora migliorare è quello della ricerca e 
dell’uso delle fonti e degli strumenti per la traduzione dei testi turistici. A volte ho l’impressione 
di sbagliare il metodo di ricerca e di selezione delle fonti da cui attingere le informazioni e, data 
l’enorme quantità di materiale presente su internet, non ho mai la certezza di scegliere la fonte più 





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  





QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO 
Compila il seguente questionario indicando la risposta che riflette maggiormente la tua 
opinione (1= totale disaccordo; 2= disaccordo; 3= indecisione; 4= accordo; 5= totale 
accordo) 
In relazione ai seguenti obiettivi di apprendimento sono in grado di: 
IDENTIFICARE I GENERI TURISTICI ESISTENTI E LE LORO 
CARATTERISTICHE                                     1 2 3 4 5
  
IDENTIFICARE I PROBLEMI DI TRADUZIONE SPECIFICI DEI GENERI 
TURISTICI     1 2 3 4 5
  
UTILIZZARE LE FONTI DI DOCUMENTAZIONE E GLI STRUMENTI NECESSARI 
ALLA TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI                1 2 3 4 5
  
RISOLVERE I PROBLEMI DI TRADUZIONE DEI GENERI TURISTICI DALLO 
SPAGNOLO ALL’ITALIANO                1 2 3 4 5
  
Come valuteresti complessivamente il tuo apprendimento?                                     1 2 3 4 5 
Il corso in generale è stato interessante. La parte più complessa è indubbiamente la base 
teorica dietro ogni esercizio e la descrizione del processo traduttivo. Personalmente, 
quando traduco non do un nome ai problemi che incontro e non mi fermo neanche troppo 
a pensare a come sto facendo quello che sto facendo. Cioè, non sono abituata a fare 
collegamenti tra il problema e la traduzione; mentre cerco una soluzione non rifletto su 
tutti i passaggi che mi portano alla decisione traduttiva finale. Durante il corso ho invece 
dovuto pensarci, e ammetto di aver avuto difficoltà soprattutto al momento di riportare 
per iscritto le varie tappe. Alcuni punti non mi sono ancora chiari, probabilmente perché 
si tratta di argomenti nuovi, considerati durante un solo semestre. Per esempio, non sono 
ancora sicura di saper riportare i problemi di traduzione di tipo testuale e linguistico, 
mentre mi vengono quasi automatici quelli extralinguistici e di intenzionalità. 
Molto chiaro il discorso sui culturemi, anche se per dare un nome teorico al processo 
usato per risolverli ho bisogno di rileggere più volte le definizioni e le tabelle di 
classificazione. Abbastanza chiara anche l'attività sugli errori di traduzione, dopo averci 
lavorato molto. Ho trovato pesante l'attività sul glossario, perché non sono abituata a 
compilarne in quel modo, solitamente non trascrivo esempi di uso autentico se non in rari 
casi. Mi è sembrato un corso più “universitario” rispetto a quelli a cui sono abituata alla 
SSLMIT, con molte domande, tanti dubbi sollevati e le risposte “a cura dello studente”. 
Il corso in sé è stato utile, anche se l'ho trovato un po' pesante in certe occasioni. Posso 
dire di aver imparato abbastanza, però mi restano dei dubbi su questioni specifiche, sulle 
traduzioni concrete di certi problemi che non riesco a risolvere neanche col supporto di 
tutta la teoria possibile né in seguito a ore di ricerca, sostanzialmente perché in 
precedenza non è stata trovata una soluzione e quindi non riesco ad avere un riscontro 
positivo alla mia proposta di traduzione. 
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V.5 Cuestionario para los evaluadores sobre las tareas evaluadoras 
 
EVALUADOR 2 
Questionario per i valutatori [attività di valutazione sommativa] 
 
Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica):  
 
L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
La actividad de traducción sintética, muy interesante de por sí, no me parece adecuada como 
primera actividad de evaluación sumativa, ya que desde mi punto de vista supone una dificultad 
más con respecto a la traducción integral de un texto. A pesar de este aspecto, por supuesto se 
trata de una actividad adecuada para evaluar los objetivos de la UD.  
 
L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sí, aunque retomando lo de arriba, considero que la conclusión ideal de la actividad 3 sería la 
traducción integral del texto objeto de 3.1-3.2-3.3.  Además, en la rúbrica de evaluación, la 
habilidad de producir una traducción sintética no aparece adecuadamente aislada, creando algún 
problema de superposición entre la evaluación exacta de los errores de sentido y la capacidad de 
reproducir las ideas principales.      
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Sí, propondría la traducción integral del texto o cambiaría la rúbrica, añadiendo una parte que 
tenga en cuenta lo de arriba.  
Otra posibilidad, pero bastante radical, sería la de proponer como actividad 1 la que actualmente 
es la 2, invirtiendo el orden de manera que la actividad 2 podría ser la traducción integral del 
texto Plaza Mayor, añadiendo como actividad formativa el análisis de un texto ya traducido, 
sacado de una guía turística (el texto, en este caso, debería ser una buena traducción, ya que los 
estudiantes están analizando los problemas de traducción y no los errores).  
 
Come valuteresti l’attività?     1 2 3 4 5 
Personalmente la cambiaría con una de las dos propuestas arriba mencionadas, por las razones 
anteriormente expuestas. 
 
Attività 2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico):  
 
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD?  1 2 3 4 5 
Sí 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sí 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
No, aunque se podría  colocar como primera actividad de la unidad, inviertiéndola con respecto a 
la actividad 1 (véase lo anteriormente dicho). 
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
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La actividad es muy útil porque se trata de material auténtico y esto acaba motivando mucho al 
estudiante que acaba dándose cuenta  de la necesidad de una buena formación para traducir 
textos de tipo turístico. Además considero siempre muy útil la actividad de análisis de 
traducciones ya hechas y publicadas, sobre todo si se propone previamentre a una actividad de 
traducción de un texto perteneciente a un ámbito temático parecido o al mismo género textual. 
 
Attività 3 (traduzione con glossario e relazione):  
-  
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
Sí 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sì, aunque siguiendo la propuesta arriba mencionada, si se invirtiera la actividad 2 con la 1, 
quizás tendría sentido seguir con el tema traducción guía turística y adelantar la 4, añadiendo el 
importante aspecto de los culturemas y del informe. Esto tendría incluso la ventaja de ir un poco 
más por grados, en el sentido que esta actividad incluye tres partes: traducción, informe y 
glosario, resultando quizás bastante laboriosa (puede que en esto influyan también las quejas 
que los estudiantes me expresaron al respecto durante el curso). 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
Si no se adelantara la actividad 4 como sugerido, se podría quitar la parte del informe y dejar sólo 
el glosario, ya que se trata de una parte que requiere bastante esfuerzo por parte del estudiante.  
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
Se trata de una actividad importante porque introduce otro género textual en ámbito turístico y al 
mismo tiempo se enriquece con la elaboración de un glosario, importante instrumento para 
cualquier traductor. 
 
Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turistica con relazione sui culturemi):  
 
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
Sí 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sì 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
No 
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
 
La actividad me parece perfecta y plenamente adecuada para evaluar los objetivos con respecto 
a la UD ; además introduce la cuestión del tratamiento y resolución de los culturemas (aspecto 
previamente  muy bien tratado en las actividades formativas), quizás uno de los aspectos más 
característicos de la traducción turística. 
 
 




- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sì 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
No 
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
Muy adecuada y completa: la actividad representa el momento en que el estudiante puede poner 
en práctica muchos  aspectos teóricos y práctiocos  aprendidos a lo largo del curso (tanto desde 
el punto de vista de la traducción de uno de los géneros textuales típicos del ámbito del turismo, 
como de los problemas de traducción que conlleva). Incluye también un importante aspecto de 
motivación para el estudiante relacionado con el encargo profesional y requiere un esfuerzo 
también a nivel de reflexión, muy importante para tomar plena conciencia de las diferentes fases 
del proceso de traducción. 
Attività 6 (portfolio):  
 
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
   
Sí 
 








- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
Se trata de otra actividad fundamental que le permite al estudiante retomar contenidos, métodos, 
estrategias con respecto al ámbito del turismo y su traducción,  consintiéndole juzgar de forma 




Attività 7 (traduzione finale in classe):  
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
Sí 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
S¡ 
 





- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
La actividad es importante para evaluar sobre todo la capacidad de trabajar en 






Questionario per i valutatori [attività di valutazione sommativa] 
 
Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica):  
 
 
































Attività 2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico):  
 
 








- Ha qualche proposta di miglioramento? 
no 
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
 
Attività 3 (traduzione con glossario e relazione):  
 
 




- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sì. 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
Sì: avrei introdotto una modifica o una specificazione nel glossario, vale a dire il contesto d’uso. 
Molti studenti hanno pensato di estrapolarlo dallo stesso testo originale, mentre per verificarne il 
reale uso andava indicato chiaramente che le fonti dovevano essere diverse. Avrei  indicato 
anche un minimo di almeno due esempi tratti da altre fonti. 
 








Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turística con relazione sui culturemi):  
 
 




- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sì 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
Un lavoro aggiuntivo poteva essere legato alla differenziazione delle possibili tecniche traslative 
impiegate per i culturemi a seconda delle diverse tipologie di guide (es. una guida classica vs una 
guida per pubblico giovane). In tal modo si poteva verificare se, in alcuni casi, alcuni culturemi 
potessero essere tradotti  diversamente o quale fosse il reale impatto sul fruitore ultimo della 
guida. Tutto ciò, comunque, comporta un livello di consapevolezza delle tecniche e il dominio di 
un metalinguaggio superiori agli obbiettivi formativi del corso. 
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
 
 
Attività 5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione):  
 
 
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
 
Sì 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
 
Si poteva pensare di approfondire alcuni temi storico-culturali anche in presenza, tempo 
permettendo. 
 







Attività 6 (portfolio):  
 
 
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
   
 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
sì 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
Non avrei lasciato libertà di scelta nelle attività formative: in quel caso molti studenti hanno fatto 
una scelta “strategica” e non funzionale. Reputo invece molto utili sia il questionario finale sia la 
relazione, sia per lo studente che per il valutatore. 
 
- Come valuteresti l’attività?  1 2 3 4 5 
 
 
Attività 7 (traduzione finale in classe):  
 
 
- L’attività è adeguata per valutare gli obiettivi dell’UD? 1 2 3 4 5 
   
 
 
- L’attività è strutturata in modo adeguato? 
Sì 
 
- Ha qualche proposta di miglioramento? 
no 
 




V.6 Cuestionario para los evaluadores sobre las rúbricas de evaluación 
EVALUADOR 2 
Questionario per i valutatori [rubriche] 
 
Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica): 








Come valuteresti globalmente la rubrica?  [1      2      3      4      5]  
No del todo funcional, sobre todo porque falta, en mi opinión, la evaluación de una de las 
habilidades características de la actividad propuesta, es decir  la capacidad de síntesis. 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Segunda y tercera tabla 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
La primera tabla me ha parecido demasiado genérica en los descriptores con respecto a los 
errores de sentido, porque me parece diferente expresar las ideas principales con respecto a una 
traducción sintética y evaluar al mismo tiempo este aspecto y los errores de sentido. 
 
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica? 
Evaluación más precisa de los errores que afectan al sentido. 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Dejaría separados los dos aspectos, es decir la evaluación de capacidad de expresar las ideas 
principales del texto (añadiendo, si fuera posible, la evaluación de la capacidad de síntesis) y la 
evaluación de los errores de sentido (añadiendo una tabla específica). 
Con respecto a la segunda tabla, quizás unificaría “Cohesión” y “Coherecia” (reconozco una 
dificultad mía en evaluar los dos aspectos por separado) y se podría añadir la voz “Registro 




Attività 2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico): 








Come valuteresti globalmente la rubrica?  [1      2      3      4      5]  
Mejoraría algo en la segunda tabla (véase propuestas finales) 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Primera y tercera tabla 
 
 




Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica? 
Evaluación más exacta de los errores que afectan el sentido, que para mí no influyen 
exclusivamente en la expresión de las ideas principales como parece indicar, quizás de manera 
demasiado genérica, la tabla en sus descripciones. 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Más detalles en la segunda tabla. Vista la actividad, quizás se podría añadir también la 
evaluación de la capacidad de reconocer los errores del texto original y proponer soluciones 
adecuadas.  
 
Attività 3 (traduzione con glossario e relazione): 










Come valuteresti globalmente la rubrica?  [1      2      3      4      5]  
No del todo funcional por las dificultades de uso que plantea la segunda tabla 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Tablas 1, 3, 4  y 5 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
La segunda tabla porque me ha costado aplicar lo de “informaciones” y “claridad” a los errores 
detectados. Además la colocación de “registro” aquí no me parece del todo pertinente. 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica? 
No resulta inmediato colocar de forma exacta (o práctica) los errores que afectan al sentido. No 
estoy segura de que el peso de los diferentes errores detectados resulte al final equilibrado.  
Ha qualche proposta di miglioramento? 
La voz “Registro” la desplazaría de la segunda tabla a la primera, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además en la segunda tabla introduciría indicadores más exactos con respectos a 
los demasiados genéricos (en mi opinión) de “Informaciones” y “Claridad”. Introduciría 






Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turística con relazione sui culturemi): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      3      4      
5] 
Sí 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Sí 
 
Come valuteresti globalmente la rubrica?  [1      2      3      4      5]  





Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Tabla 1 y 3 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
La segunda tabla porque me ha costado aplicar lo de “informaciones” y “claridad” a los errores 
detectados. Además la colocación de “registro” aquí no me parece del todo pertinente. 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica? 
No resulta inmediato colocar de forma exacta (o práctica) los errores que afectan al sentido. No 
estoy segura de que el peso de los diferentes errores detectados resulte al final equilibrado.  
Ha qualche proposta di miglioramento? 
La voz “Registro” la desplazaría de la segunda tabla a la primera, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además en la segunda tabla introduciría indicadores más exactos con respectos a 
los demasiados genéricos (en mi opinión) de “Informaciones” y “Claridad”. Introduciría 




Attività 5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione): 








Come valuteresti globalmente la rubrica?  [1      2      3     4      5]  
No del todo funcional por las dificultades de uso que plantea la segunda tabla 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Tabla 1, 3 y  4 
 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
La segunda tabla porque me ha costado aplicar lo de “informaciones” y “claridad” a los errores 
detectados. Además la colocación de “registro” aquí no me parece del todo pertinente. 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rubrica? 
No resulta inmediato colocar de forma exacta (o práctica) los errores que afectan al sentido. No 
553 
 
estoy segura de que el peso de los diferentes errores detectados resulte al final equilibrado.  
Ha qualche proposta di miglioramento? 
La voz “Registro” la desplazaría de la segunda tabla a la primera, unificando “cohesión” y 
“coherencia”. Además en la segunda tabla introduciría indicadores más exactos con respectos a 
los demasiados genéricos (en mi opinión) de “Informaciones” y “Claridad”. Introduciría 





Attività 6 (portfolio): 








Come valuteresti globalmente la rubrica?  [1      2      3      4      5]  
La rúbrica funciona bien, resultando clara y funcional en todas sus partes  
 
 


















Attività 7 (traduzione in classe): 


































Questionario per i valutatori [rubriche] 
 
 
Attività 1 (traduzione sintetica di un brano di guida turistica): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?[1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
La traducción sintética prevé una elevada capacidad de reestructurar el texto de 
llegada, por lo tanto “coherencia y cohesión” deberían pesar más. Si es cierto que los 
errores de estilo se pueden atribuir a la falta de cohesión y los textuales a la falta de 
coherencia, en esta tarea yo propondría un baremo distinto para estos dos aspectos: 
excelente: ninguno; bueno: 1; suficiente: 2, etc. o sea que pesen más. 
En las demás rúbricas, sin embargo, “coherencia y cohesión” podría ir juntas en un 
mismo apartado y seguir con el peso ya establecido. 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1     2     3     4     5] 
Commenti: 
Las tres partes son equilibradas 
 
Come valuteresti globalmente la rúbricaa?[1      2      3      4      5]  
Commenti: 
En general, la parte holística con la que se evalúa la formulación de las ideas del texto, 
resulta algo borrosa. Un propuesta: tal como en la parte de redacción en italiano 
resulta claro qué tipo de error se refiere a cada apartado, así, en la parte en la que se 
comprueba la “comprensión del texto original”, sería interesante tener a mano una 
propuesta de correspondencia entre el baremo de corrección (en concreto, las tipologías 
de ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL) y la tipología de problema 
(“información”, “claridad”, “precisión”). 
 
Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
El equilibrio entre las tres partes. 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
El evaluador, en algunos casos, interpreta la rúbrica a su manera (véase tipología de 
errores y correspondientes problemas que afectan al texto traducido) así que la parte 
sobre “formulación de las ideas principales” puede variar mucho entre distintos 
evaluadores. 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbrica? 
Commenti:  
Cambio de chip mental entre la parte de redacción en italiano (en la que hay que restar 
puntos para cada error) y  las demás en las que el enfoque es sobre aspectos positivos. 
A medida que se empiezan a usar las rúbricas  como método de evaluación se aprende 
a tener una actitud positiva hacia la evaluación, un aspecto que se suele considerar 
estéril; sin embargo, al principio cuesta. El orden de las tres partes puede ayudar: 
quizás sea mejor empezar con la parte cuantitativo-analítica y a continuación la parte 
cualitativa y holística . 
 
 




Un propuesta: sería interesante tener a mano una propuesta de correspondencia entre 
tipologías de ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL y tipología de 




Attività2 (correzione e revisione di una traduzione di un dépliant turistico): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
Creo que en este caso, la parte de “formulación de ideas” debería pesar menos al ser un 
texto ya traducido y por tanto al aprendiz le cuesta menos “entender/ descodificar” el 
texto original. EN cambio, pesa más, a la hora de volver  a redactar, el nivel 
comunicativo.¿ Sería posible cambiar los porcentajes: de 30% y 10% a 20% y 20%? 
 




Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
Redacción en italiano 
 
 




Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
Creo que una rúbrica para una actividad doble como esta (corrección y revisión) es más 
complicada de usar ya que el resultado es único (la nueva traducción), pero el proceso 
es mucho más elaborado y prevé varias etapas. Quizás habría que adaptarla más a la 
tipología de tarea… pero no sabría cómo… 
 





Attività3 (traduzione con glossario e relazione): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 
Le percentuali di ogni aspetto sono adeguate?   [1      2      3      4      5] 
Commenti: 
He apreciado el cambio de porcentaje ya que en esta actividad la correcta formulación 
del sentido es lo más relevante. 
 






Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 




Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
La arbitrariedad en la distinción entre “claridad “ e “información”..  
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
El “registro” dentro del apartado “formulación del sentido” me ha resultado algo difícil 
de evaluar, ya que antes lo veía cómo un aspecto relacionado a la redacción en italiano. 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
En esta rúbrica he decidido aplicar la siguiente correspondencia entre el baremo de 
corrección (con respecto a  ERRORES QUE AFECTAN AL SENTIDO DEL TEXTO ORIGINAL) y 
los elementos que afectan a la formulación del sentido: es decir: 
INFO: EXT, AD, SUP 
CHIAREZZA: CS, SS, FS, NMS 
REGISTRO: PR E REG. 
Esto debido a la necesidad de evaluar de forma objetiva todos los estudiantes y de dar 
el mismo peso a cada error, ya que “la formulación” ha pasado a ser de holística en las 





Attività 4 (traduzione di un brano di una guida turística con relazione sui culturemi): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 




Come valuteresti globalmente la rúbrica?  [1      2      3      4      5]  
Commenti: 
 










Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
La parte dedicada al comentario presenta 6 apartados, con 5 niveles pero luego la 
evaluación de este aspecto es holística. Creo que, para esta actividad y para la n.5 
también , es importante que sepan argumentar de forma adecuada sus elecciones, ya 
que el nivel se supone que es cada vez más alto. 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
 
Para cada apartado de la parte dedicada al comentario propondría una evaluación 
individual; de esta manera el evaluador da un juicio para cada aspecto y no uno en 
general, que en cambio puede funcionar en un nivel más bajo, o en una actividad 
menos detallada (la 3). Ahora es importante no tener tan solo una impresión general de 




Attività5 (traduzione di un dépliant turístico con relazione): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 












Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
 
Quali problemi ha riscontrato utilizzando la rúbricaa? 
Commenti: 
Véase rúbrica 4 
 
 
Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 








Attività 6 (portfolio): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 








Quali aspetti hanno funzionato meglio?  
Commenti: 
El aspecto holístico 
 
Quale aspetto ha funzionato peggio? 
Commenti: 
La selección de las actividades y la calidad de las traducciones corregidas ya que el 
evaluador no siempre es el docente que proporciona la revisión. 
 











Attività 7 (traduzione in classe): 
Gli aspetti da valutare sono adeguati all’attività e agli obiettivi dell’UD?  [1      2      
3      4      5] 
Commenti: 
 






















Ha qualche proposta di miglioramento? 
Commenti: 
 
 
 
